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EMENTA

HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. FIANCA.
CAUTELARIDADE NAO DEMONSTRADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as demais
medidas cautelares pessoais, essas Ultimas introduzidas no Codigo de
Processo Penal pela Lei n. 12.403/2011, destinam-se a proteger os
meios (a atividade probatéria) e os fins do processo pena (a
realizacdo da justica, com a restauracdo da ordem juridica e da paz
publica e, eventualmente, a imposicdo de pena ao condenado ou a
absolvicdo do inocente) ou, ainda, a propria comunidade social,
ameacada pela perspectiva de novas infragOes penais.

2. Os requisitos das cautelares indicados no art. 282, |, se aplicam a
quaisquer das medidas previstas em todo o Titulo IX do Codigo de
Processo Penal.

3. O Juiz ndo demonstrou, concretamente, a necessidade da
imposicéo das condicionantes para o acautelamento do processo, a
aplicagdo da lel penal ou a garantia da ordem publica (periculum
libertatis), em inobservancia ao preceituado no inciso | do art. 282
do Codigo de Processo Penal. Ainda, o Magistrado também n&o
apontou, de forma concreta, a adequacéo da medida a gravidade do
crime, as circunstancias do fato ou as condicdes pessoais do
paciente, conforme exigido pelo art. 282.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar, desconstituir a
exigéncia de que sgja prestada a fiangca arbitrada em desfavor do
paciente, nos autos do Processo n. 0000558-62.2016.8.26.0599,
assegurando-lhe o direito de responder a acéo pena em liberdade se
por outro motivo ndo estiver preso.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 389.291 - SP (2017/0037554-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : PAULO RICARDO DE DIVITHS FILHO - SP324056

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : GILSON NASCIMENTO DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

GILSON NASCIMENTO DA SILVA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em decorréncia de acérddo proferido
pedlo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n.
2258313-77.2016.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela
suposta pratica do crime de embriaguez ao volante. A autoridade policid,
quando lavrou o auto de prisdo em flagrante, arbitrou fianca no valor de R$
1.200,00. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 Magistrado manteve a
fianca arbitrada, ocasiao em que afirmou "nao ser o caso de decreto de priséo
preventiva, porguanto ndo estdo demonstrados os pressupostos legais para a
medida excepciona de privacdo da liberdade cautelarmente” (fl. 25).

A defesa, entdo, ingressou com remédio constitucional no
Tribunal de origem, havendo a ordem sido concedida, em parte, somente a fim
de reduzir o valor da fianca para um salario minimo.

Neste habeas corpus, o impetrante alega que "segue o paciente
preso ha mais de dois meses apenas por nao ter condigbes de pagar qualquer
valor atitulo de fianca, por crime de transito” (fl. 2).

Destaca que o vaor da fianca deve estar condicionado a
capacidade econdmica do acusado e ressalta que, no caso, 0 paciente néo
possui condicBes financeiras de arcar com a referida medida, tanto que esta
assistido pela Defensoria Publica.

Pondera que, a rigor, o paciente "encontra-se preso sem titulo,
els que a decisdo judicia considerou ndo estarem presentes os requisitos da
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prisdo e, mesmo assim, permanece segregada pelo smples fato de ser pobre"
(fl. 4).

Requer, liminarmente e no mérito, seja determinada a expedicéo
de avara de soltura em favor do paciente, "permitindo-se a ele que responda
ao processo crimina em liberdade, independentemente do pagamento de
fianca' (fl. 7).

A liminar foi por mim deferida, nos termos da deciséo de fls.
43-45, "apenas para afastar, até o julgamento final deste writ, a exigéncia de
que sgja prestada a fianca arbitrada em desfavor do paciente, nos autos do
Processo n. 0000558-62.2016.8.26.0599, com a expedicéo de alvara de soltura
em seu favor, se por outro motivo n&o estiver preso”.

Depois de as informagdes haverem sido prestadas, 0 Ministério
Pablico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da impetracdo, com a
concessao de habeas corpus, de oficio.
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HABEAS CORPUS N° 389.291 - SP (2017/0037554-3)

EMENTA
HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. FIANCA.
CAUTELARIDADE NAO DEMONSTRADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as demais
medidas cautelares pessoais, essas Ultimas introduzidas no Codigo de
Processo Penal pela Lel n. 12.403/2011, destinam-se a proteger os
meios (a atividade probatéria) e os fins do processo pena (a
realizacdo da justica, com a restauracdo da ordem juridica e da paz
publica e, eventualmente, a imposicdo de pena ao condenado ou a
absolvicdo do inocente) ou, ainda, a propria comunidade socid,
ameacada pela perspectiva de novas infragOes penais.

2. Os requisitos das cautelares indicados no art. 282, |, se aplicam a
quaisquer das medidas previstas em todo o Titulo IX do Codigo de
Processo Penal.

3. O Juiz ndo demonstrou, concretamente, a necessidade da
imposicdo das condicionantes para o acautelamento do processo, a
aplicacéo da le penal ou a garantia da ordem publica (periculum
libertatis), em inobservancia ao preceituado no inciso | do art. 282
do Cddigo de Processo Penal. Ainda, o0 Magistrado também n&o
apontou, de forma concreta, a adequacéo da medida a gravidade do
crime, as circunstancias do fato ou as condigdes pessoais do
paciente, conforme exigido pelo art. 282.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar, desconstituir a
exigéncia de que sgja prestada a fiangca arbitrada em desfavor do
paciente, nos autos do Processo n. 0000558-62.2016.8.26.0599,
assegurando-lhe o direito de responder a agéo pena em liberdade se
por outro motivo ndo estiver preso.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela
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suposta pratica do crime de embriaguez ao volante. A autoridade policid,
quando lavrou o auto de prisdo em flagrante, arbitrou fianca no valor de R$
1.200,00. Ao receber 0 auto de priséo em flagrante, o Juiz de primeiro grau
assim decidiu (fl. 25):

Andisado o procedimento adminigretivo policd, verifico estar
configurado o estado de flagrancia dditiva do(a)(s) indiciado(a)(s), nos
termos do atigo 302, inc. Il, do Cédigo de Processo Pend, néo
havendo, em principio, vicio aparente no auto de priséo, ndo sendo o
caso de rdaxar a priso ilegd, razéo por que homologo o auto de
priso em flagrante lavrado pela autoridade poliad,

3- Por outro lado, entendo ndo ser 0 caso de decreto de priséo
preventiva, porquanto ndo estdo demonstrados 0s pressupostos legas
para a medida excepciond de privacéo da liberdade cautdarmente;
por ndo visudizar, prima facie, excesso ou irrisorio no vaor arbitrado
para a fianca pela autoridade palicid, ndo sendo o caso de dteracéo
do vdor fixado, homologo-o;

4- Néo € o caso de dispensa ou reducdo da fianga, porquanto néo
esta devidamente demonstrada a suposta hipossuficiéncia econdmica
do investigado em recolher 0 vaor arbitrado pela autoridade policid,
notadamente nos patamares minmos

[.]

A defesa, entdo, ingressou com remédio constituciona no
Tribunal de origem, havendo a ordem sido concedida, em parte, somente a fim
de reduzir o valor da fianca para um sdario minimo, em acérddo assm
fundamentado (fls. 36-37):

Assge parcid razéo aimpetrante.

In casu, compulsados 0s presentes autos eetronicos, verificase que,
cuidando-se de acusado economicamente hiposauficiente, a imposicéo
do pagamento da quantia eguivdente a R$ 1.200,00 (um mil e
duzentos reais) a tituo de fianca, desatende a0 principio da
proporciondidade norteador da aplicagdo, no ambito do Processo
Pend, das medidas cautd ares de natureza pessodl.

Com efeito, consoante o atigo 2°, pardgrafo Unico, da La P
1.060/50, “Considera-se necessitedo, para os fins legais, todo aguele
cuja Stuacéo econdmica néo lhe permita pagar as custas do processo
e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da
familid. Dedtarte, 0 pagamento de fianga, ensgaria indesgave
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prejuizo ao sustento do paciente, dém de invidhilizar o cumprimento da
medidaimpoda

[..]

Diante do exposto, convdidada a liminar, concede-se em parte a
ordem de habeas corpus, a fim de reduzir o vador fixado a titulo de
fianca paraum sd&io minmo.

. Auséncia de cautelaridade

A despeito de ndo verificar, initio litis, que a fianca hgja sido
exagerada, ndo ha como perder de vista que os fundamentos exter nados
na decisdo proferida pelo Magistrado de primeiro grau, por s s0s,
denotam a existéncia de constrangimento ilegal manifesto.

Deveras, as medidas aternativas a prisdo preventiva néo
pressupdem, ou nao deveriam pressupor, a inexisténcia de requisitos ou do
cabimento da prisdo preventiva, mas, sm, a existéncia de uma providéncia
iguamente eficaz (idonea, adequada) para o fim colimado com a medida
cautelar extrema, porém com menor grau de lesividade a esfera de liberdade do
individuo.

E essa, precisamente, a idea da subsidiariedade processual
penal, que permeia o principio da proporcionalidade, em sua méxima parcia
(ou subprincipio) da necessidade (proibicdo de excesso): o juiz somente podera
decretar a medida mais radical — a prisdo preventiva — quando ndo existirem
outras medidas menos gravosas ao direito de liberdade do indiciado ou acusado
por meio das quais seja possivel acancar, com igud eficacia, os mesmos fins
colimados pela prisao cautelar.

Trata-se de uma escolha comparativa entre duas ou mais
medidas disponiveis — in casu, a prisdo preventiva e aguma(s) das outras
arroladas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal —, iguamente adequadas e
suficientes para atingir o objetivo a que se propde a providéncia cautelar.

Desse modo, € plenamente possivel que estejam presentes 0s
motivos ou 0s requisitos que tornariam cabivel a prisdo preventiva, mas, sob a
influéncia do principio da proporcionalidade e a luz das novas opcgbes
fornecidas pelo legidador, devera valer-se o juiz de uma ou mais das medidas
indicadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, desde que considere sua
opcdo suficiente e adequada para obter 0 mesmo resultado — a protecéo do
bem sob ameaca — de forma menos gravosa.
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Semelhante opc¢éo judicia produzira o mesmo resultado cautelar
— No caso em exame, proteger a ordem publica — sem a necessidade de
suprimir, de modo absoluto, aliberdade do acusado.

Nessa diretriz, também € a doutrina de Andrey Borges de
Mendonca:

A nova legidacéo deixa bastante claro que quaquer medida cautdar
pessoa somente pode ser decretada se demondirada, concretamente,
auared e ediva necessdade, para tutda de dgum bem juridico do
processo ou da sociedade. Os fundamentos que antes se gplicavam
goenas para a prisdo preventiva (art. 312 do CPP), agora séo
ampliados para toda e quaquer medida cautdar pessoa. Assm sendo,
néo hé quaquer disincdo de findidade entre a prisfo preventiva e as
demais medidas cautdlares. todas buscam proteger a triplice findidede
indicada (para aplicacéo da ld pend, para a invedigacédo ou a
indrucéo cimind e para evitar a prética de infragbes penas). Somente
se presentes tais fins — que representam a propria cautelaridade de
gualquer medida € que se podera decretar uma medida cautdar. Em
outras paavras, todas as medidas cautdares buscam a mesma
findidade de protecéo aos interesses do processo ou da propria
sociedade. (Prisdo e outras medidas cautelares pessoais. Editora
Método: S&o Paulo, 2011, p. 31).

O caput do art. 282 do Cadigo de Processo Penal evidencia que
as medidas cautelares previstas nesse Titulo — 0 que inclui, desse modo, tanto a
prisdo quanto as outras medidas cautelares e a liberdade provisoria — deveréo
ser aplicadas, observando-se a

| - necessdade para gplicacéo da leé pend, para a invesigacéo ou a
ingrucdo aimind e, Nos casos expressamente previstos, para evitar a
préticade infraces penas,

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunsténcias do fato
e condicgdes pessoais do indiciado ou acusado.

[.]

O primeiro inciso € muito claro a0 mencionar 0S Mesmos
motivos ou circunstancias que, na letra do art. 312, primera parte,
autorizam a decretacdo da prisdo preventiva. Esses motivos emanam da
necessidade de sacrificar a liberdade do investigado ou acusado, por
representar ela um perigo (periculum libertatis) a investigacéo ou a instrucéo
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do processo (cautela instrumental), a aplicacéo da lei penal (cautela final) ou a
ordem publica ou econdmica (medida de defesa social).

Assim, tanto a prisao preventiva (stricto sensu) quanto as
demais medidas cautelares pessoais, essas Ultimas introduzidas no Codigo de
Processo Penal pela Le n. 12.403/2011, destinam-se a proteger os meios (a
atividade probatdria) e os fins do processo penal (a realizacdo da justica, com
a restauracdo da ordem juridica e da paz publica e, eventualmente, a imposicéo
de pena a0 condenado ou a absolvicdo do inocente) ou, ainda, a propria
comunidade social, ameacada pela per spectiva de novas infragdes penais.
O gue varia, portanto, ndo € a justificativa ou a razdo fina da cautela, mas a
dose de sacrificio pessoal decorrente de cada uma delas.

Em sintese, os requisitos das cautelares indicados no art.
282, 1, se aplicam a quaisquer das medidas previstas em todo o Titulo IX
do Cdédigo de Processo Penal. Se ndo forem observados esses parametros e
esse regramento constitucional e lega, a prisdo preventiva assume caréter
nitidamente punitivo, passando a servir ssmbolicamente como pronta resposta
do Judici&io a agressdo a um bem juridico, antecipando um juizo de
condenac&o que ainda inexiste.

No caso, 0 Juiz ndo demonstrou, concretamente, a necessidade
da imposicao das condicionantes para o acautelamento do processo, a aplicacéo
da leé penal ou a garantia da ordem publica (periculum libertatis), em
inobservancia ao preceituado no inciso | do art. 282 do Codigo de Processo
Penal. Ainda, o Magistrado também n&o apontou, de forma concreta, a
adequacdo da medida a gravidade do crime, as circunstancias do fato ou as
condicdes pessoais do paciente, conforme exigido pelo art. 282.

Dessa forma, ndo havendo sido demonstrada a exigéncia da
cautelaridade no caso, mostra-se manifestamente ilegd a restricdo, ainda que
parcial, da liberdade do paciente antes de deciso definitiva.

Ademais, ressalto que o paciente foi preso em flagrante por
supostamente haver praticado crime de embriaguez ao volante e é
hipossuficiente econdmico (tanto que esta assistido pela Defensoria Pablica),
circunstancias que reforcam o alegado constrangimento ilegd de que estaria
sendo vitima.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
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liminar, desconstituir a exigéncia de que seja prestada a fianca arbitrada em
desfavor do paciente, nos autos do Processo n. 0000558-62.2016.8.26.0599,
assegurando-lhe o direito de responder a acéo penal em liberdade se por outro
motivo N&o estiver preso.

Fica ressalvada, no entanto, a possibilidade de aplicacéo de
outras medidas cautelares que se mostrarem necessarias, a critério do Juizo
processante, desde que concretamente demonstrada sua necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0037554-3 HC 389.291/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00005586220168260599 2017000082173 22583137720168260000 5586220168260599
EM MESA JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULO RICARDO DE DIVITIISFILHO - SP324056
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILSON NASCIMENTO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Fianca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



