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EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO. MAUS ANTECEDENTES. VALORA(;AO
DE CONDENAGCOES TRANSITADAS EM JULGADO ATINGIDAS PELO
PRAZO DEPURADOR DE CINCO ANOS. POSSIBILIDADE.
INQUERITOS E PROCESSOS EM ANDAMENTO QUE NAO JUSTIFICAM
A EXASPERACAO DA PENA-BASE. SUMULA/STJ 444. AUMENTO
EXCESSIVO DA PENA-BASE PELA INCIDENCIA DE APENAS UMA
CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL  DESFAVORAVEL. WRT NAO
CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.
2. A individudizagdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judiciais
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.
3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, condenacOes anteriores ao prazo
depurador de 5 (cinco) anos, malgrado ndo possam ser valoradas na segunda fase
da dosmetria como reincidéncia, congtituem motivacdo idonea para a
exasperacao da pena-base a titulo de maus antecedentes. Precedentes.
4. A concessdo de sursis (CP, art. 77), mesmo que a pena privativa de liberdade
venha a ser extinta apds o decurso do periodo de provas, ndo induz a
primariedade do réu, ao contrario da suspensdo condiciona do processo (Le
9.099/95, art. 89), na qua, apos a extingdo da punibilidede, ndo subsiste qualquer
efeito pend, ndo havendo se falar em reincidéncia ou maus antecedentes.
Decerto, compulsando-se a folha de antecedentes criminais do paciente, infere-se
ter 9do ele beneficiado com a suspensdo condiciond da pena, o que implica
reincidéncia ou, como decorrido o periodo depurador de 5 (cinco) anos, maus
antecedentes (e-STJ, fl. 22). Ainda, consta da folha outra agdo pena n&o qud foi
deferido sursis processud ao réu, tendo, posteriormente, sdo declarada a
extingdo da punibilidade do crime. Ta anotagéo (e-STJ, fl. 55), nos termos acima
externados, ndo pode ser valorada a titulo de reincidéncia ou maus antecedentes.
5. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de Justica e do Supremo
Tribund Federal no sentido de que inquéritos e processos penais em andamento,
ou mesmo condenagbes ainda ndo transitadas em julgado, ndo podem ser
negativamente valorados para fins de elevacéo da reprimenda-base, sob pena de
maferirem o principio condituciond da presuncdo de ndo culpabilidade. A



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

propdsito, esta é a orientacdo trazida pelo enunciado na Simula 444 desta Corte:
"E vedada a utilizaggo de inquéritos policiais e de agBes penais em curso para
agravar a pena-base."

6. Magrado o réu ostentasse mais de uma condenacdo transitada em julgado pela
prética de crimes contra o patrimonio a época da prética dditiva sob apuracdo nos
autos do processo-crime sob exame, trés delas repercutiram na segunda fase do
procedimento dosimétrico, remanescendo dois titulos condenatdrios a serem
sopesados para fins de exasperagao da pena-base, 0 que ndo judtifica incremento
de 24 (vinte e quatro) meses pela Unica circunstancia judicid negativamente
valorada.

7. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, para reduzir a pena
a 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, mantendo-se, no mais, o teor do
decreto condenatorio.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de maio de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em favor de ALADIR NASCIMENTO DOS SANTOS, contra acorddo do
Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, inicidmente em regime semiaberto, e ao pagamento de 300 (trezentos)
diasmulta, pela pratica do crime previsto no art. 155, caput, do Codigo Penal.

Da sentenga, foi interposta apelacdo pela defesa, que restou desprovida, nos
moldes da seguinte ementa:

"APELACAO - FURTO - ART. 155 CAPUT, DO CP -
MATERIALIDADE E AUTORIA DEVIDAMENTE COMPROVADAS —
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA
CONDUTA INVOCANDO O PRINCIPIO DA BAGATELA - PRISAO EM
FLAGRANTE - CRIME PATRIMONIAL - A VITIMA NARROU QUE O
APELANTE RETIROU O CELULAR DE DENTRO DA SUA BOLSA - A
TESTEMUNHA VISUAL PRESENCIOU O MOMENTO DA ACAO DO
FURTADOR, QUE CONFESSOU A PRATICA DELITUOSA EM JUiZO -
INCABIVEL O RECONHECIMENTO DO ARREPENDIMENTO
POSTERIOR, TENDO EM VISTA QUE O REU NAO TENTOU POR
LIVRE E ESPONTANEA VONTADE AMENIZAR OU ATE MESMO
EVITAR AS CONSEQUENCIAS DO CRIME - NAO HA COMO
ACOLHER O PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO
LEGAL - NADA IMPEDE QUE A CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO, MESMO QUE NAO CARACTERIZADORA DA
REINCIDENCIA, POIS TRANSCORRIDO O PRAZO DE 5 ANOS,
POSSA SER RECONHECIDA COMO MAUS ANTECEDENTES PARA
MAJORAR A PENA-BASE, POIS REVELA UMA CONDUTA SOCIAL
NEGATIVA - CORRETA A FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO -
INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS - DESPROVIMENTO DO APELO"
(e-STJ, fl. 77).

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta, em sintese, que: a) "uma smples
leitura dos autos faz saltar aos olhos a inconsisténcia dos motivos aegados, quando andisamos
atentamente o suporte fético da referida circunstancia, podemos verificar que sdo insuficientes
para a elevacdo da pena em tdo ato patamar, a pena-base do crime de furto foi triplicadd’; b) "a
pena foi aumentada em dois anos por uma Unica circunsténcia judicid desfavorével, a saber, os
maus antecedentes'; ¢) "as referidas anotagdes constantes da FAC do paciente, dizem respeito a
condenagdes ja aingides pdo DECURSO DO PERIODO DEPURADOR de cinco ancs
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previsto no art. 64, |, do Codigo Penal. Se transcorrido o prazo depurador o réu ndo é mas
considerado reincidente, ndo seria |6gico que a condenacdo anterior passasse a ser considerada
mau antecedente” (e-STJ, fls. 1-12).

Pugna, ao find, pela concessdo da ordem, para "reconhecer a auséncia de maus
antecedentes do paciente e, como consequéncia, reduzir a pena base ao patamar minimo legd, ou
a0 menos para que 0 aumento pela circunstancia judicid sga fixada em patamares mas
proporcionais’ (e-STJ, fls. 12-13).

Peito de liminar indeferido (e-STJ, fls. 86-89).

A Subprocuradoria-Gera da Republica manifestou-se pelo néo conhecimento do
writ (e-STJ, fls. 104-113).

E orelatorio.
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EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO. MAUS ANTECEDENTES. VALORA(;AO
DE CONDENA(;OES TRANSITADAS EM JULGADO ATINGIDAS PELO
PRAZO DEPURADOR DE CINCO ANOS. POSSIBILIDADE.
INQUERITOS E PROCESSOS EM ANDAMENTO QUE NAO JUSTIFICAM
A EXASPERACAO DA PENA-BASE. SUMULA/STJ 444. AUMENTO
EXCESSIVO DA PENA-BASE PELA INCIDENCIA DE APENAS UMA
CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL  DESFAVORAVEL. WRT NAO
CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.
2. A individudizacdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.
3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, condenacOes anteriores ao prazo
depurador de 5 (cinco) anos, malgrado ndo possam ser valoradas na segunda fase
da dosmetria como reincidéncia, congtituem motivacdo idonea para a
exasperacao da pena-base a titulo de maus antecedentes. Precedentes.
4. A concessdo de sursis (CP, art. 77), mesmo que a pena privativa de liberdade
venha a ser extinta gpds 0 decurso do periodo de provas, ndo induz a
primariedade do réu, ao contrario da suspensdo condiciona do processo (Le
9.099/95, art. 89), na qua, apés a extingdo da punibilidade, ndo subsiste qual quer
efeito pend, ndo havendo se falar em reincidéncia ou maus antecedentes.
Decerto, compulsando-se a folha de antecedentes criminais do paciente, infere-se
ter 9do ele beneficiado com a suspensdo condiciond da pena, o que implica
reincidéncia ou, como decorrido o periodo depurador de 5 (cinco) anos, maus
antecedentes (e-STJ, fl. 22). Ainda, consta da folha outra acéo pend ndo qud foi
deferido sursis processua a0 réu, tendo, posteriormente, Sdo declarada a
extingdo da punibilidade do crime. Ta anotagéo (e-STJ, fl. 55), nos termos acima
externados, ndo pode ser valorada a titulo de reincidéncia ou maus antecedentes.
5. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de Justica e do Supremo
Tribuna Federal no sentido de que inquéritos e processos penais em andamento,
ou mesmo condenagbes ainda ndo transitadas em julgado, ndo podem ser
negativamente valorados para fins de elevacdo da reprimenda-base, sob pena de
maferirem o principio condituciond da presuncdo de ndo culpabilidede. A
propdsito, esta é a orientacdo trazida pelo enunciado na Simula 444 desta Corte:
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"E vedada a utilizaggo de inquéritos policiais e de agBes penais em curso para
agravar a pena-base."

6. Mdgrado o réu ostentasse mais de uma condenacdo transitada em julgado pela
prética de crimes contra o patrimonio a época da prética dditiva sob apuracdo nos
autos do processo-crime sob exame, trés delas repercutiram na segunda fase do
procedimento dosimétrico, remanescendo dois titulos condenatérios a serem
sopesados para fins de exasperagéo da pena-base, 0 que ndo justifica incremento
de 24 (vinte e quatro) meses pela Unica circunstancia judicid negativamente
valorada.

7. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, para reduzir a pena
a 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, mantendo-se, ho mais, o teor do
decreto condenatorio.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para permitir a andlise dos critérios utilizados na dosmetria da pena, faz-se
necessario expor excertos da sentenca condenatdria e do acorddo ora impugnado,

respectivamente;

"[...] Atenta aos arts. 59 e 68 do CP, verifico que, quanto a culpabilidade, o
réu possui anotacOes as fls. 134v/135 e 136v. Revela a sua FAC, de fls.
133/139, anotacbes da pratica de crimes da mesma natureza do ora
apurado, sendo, inclusive, reincidente, revelando ser o investigado
contumaz praticante de crimes de furto, denotando que o acusado ndo se
inibe de praticar ilicitos contra o patrimbénio, € que as reprimendas
anteriores em nada contribuiram sga para a reprimenda da sua conduta,
sga para sua ressocidlizacdo, impondo-se a fixagdo da pena base
ligeiramente acima do minimo legal.

Por tais fundamentos, fixo-lhe a penabase acima do minimo legd,
considerando a conduta reiteradamente delituosa do réu, em 03 trés) anos
de reclusdo e 300 (trezentos) dias-multa, com valor unitario fixado no
minimo legdl.

Consta dos autos a atenuante de confissdo esponténea, suscitada pela
defesa e comprovada pela midia gravada em audiéncia, conforme o art 65,
[11, d, havendo incidir, impondo-se uma reducdo de apenas 06 (seis) meses
na pena base estabelecida, que passa a ser de 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo e 300 (trezentos) dias multa, uma vez que o acusado
possui trés condenagdes pela prética do mesmo ddlito”" (e-STJ, fls. 62-63).

“T..]

Na primeira fase da dosimetria, a magistrada sentenciante majorou
corretamente a reprimenda basica, considerando as anotagGes com transito
em julgado na FAC do apelante como maus antecedentes.
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E preciso ressatar que, quanto & dosimetria da pena, importante observar
que a enumeracdo do art. 59 do CP, congtitui critério norteador da
prestacéo jurisdicional. Portanto, nada impede que a condenacdo transitada
em julgado, mesmo que ndo caracterizadora da reincidéncia, pois
transcorrido o0 prazo de 05 anos, possa ser reconhecida como maus
antecedentes para majorar a pena-base, pois revela uma conduta socia
negativa.

Verifica-se, entdo, ser a conduta social um elemento norteador Nno processo
de fixagdo da pena, ressaltando que necessita 0 Juiz, para aplicacdo da
sancéo, de certa dose de discricionariedade, sendo imperativo que se esteja
sempre aerta para os principios da proporcionaidade e da razoabilidade ao
dosar o quantum de restricdo a ser imposta.

Razoavel e proporcional a reducdo de seis meses pela atenuante genérica da
confisséo, na segunda fase de aplicagdo da sancéo.

Apesar de o quantum de pena permitir o mangjo das benesses dos artigos
44 e 77, ambos do C.P., entendo prejudicada a aplicacdo de ambos os
artigos, diante da péssima conduta socia do recorrente, que ja foi
condenado trés vezes e possui outras sete anotacdes em sua FAC' (e-STJ,
fl. 82).

A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunsténcias judicias e os
critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COr pus, pois exigiriam revolvimento probatorio.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, condenacgOes anteriores ao
prazo depurador de 5 (cinco) anos, magrado nd possam ser vaoradas na segunda fase da
dosmetria como reincidéncia, constituem motivagao idonea para a exasperacaéo da pena-base a
titulo de maus antecedentes.

Quanto ao tema, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. MAUS  ANTECEDENTES. UTILIZACAO DE
CONDENACC)ES EM QUE O CUMPRIMENTO OU EXTINCAO DA
PENA OCORRERAM HA MAIS DE CINCO ANOS. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O aresto objurgado alinha-se a entendimento assentado neste
Sodalicio no sentido de as condenagfes criminais cujo cumprimento
ou extingdo da pena ocorreram h& mais de 5 anos, a despeito de
nao implicarem reincidéncia nos termos do que dispde o art. 64, 1,
do CP, sdo héabeis a caracterizar maus antecedentes para finsde
exasper acao da pena-base.

2. Incidéncia do obice do Enunciado n. 83 da Simula do STJ, também
aplicavel a0 recurso especia interposto com fundamento na ainea a do
permissivo constitucional.

3. Agravo a que se nega provimento.”
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(AgRg no AREsp 787.889/MG, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 30/03/2016, grifou-se)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI DE DROGAS, COM FUNDAMENTO NOS
MAUS ANTECEDENTES. CONSIDERACAO DEVIDA. EXISTENCIA
DE CONDENAGOES DEFINITIVAS NAO GERADORAS DE
REINCIDENCIA. CONCEITO MAIS AMPLO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS
DE DIREITO E FIXACAO DE REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressdvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especid e ordinario, ou de revisdo crimind, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante aconstatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia

2. O conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo, abrange
ndo apenas as condenagdes definitivas por fatos anteriores cujo
transito em julgado ocorreu antes da pratica do delito em
apuracdo, mas também aquelas transitadas em julgado no curso da
respectiva agdo penal, além das condenagdes transitadas em julgado
ha mais de cinco anos, as quais também ndo induzem reincidéncia,
mas servem como maus antecedentes.

3. O patamar da reprimenda imposta (5 anos) ndo permite, nos termos do
art. 44, |, do Codigo Penal, a concessdo da substituicdo da pena e, nos
termos do art. 33, 88 2° e 3°, afixagdo do regime aberto.

4, Habeas Corpus ndo conhecido."

(HC 246.122/SP, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016, grifou-se)

Ademais, mister se faz reconhecer que a concessdo de sursis (CP, art. 77),
mesmo que a pena privativa de liberdade venha a ser extinta apos o decurso do periodo de
provas, ndo induz a primariedade do réu, ao contrario da suspensdo condiciona do processo (Le
n. 9.099/1995, art. 89), na qud, apos a extingdo da punibilidade, ndo subsiste qualquer efeito
pend, ndo havendo se falar em reincidéncia ou maus antecedentes. Decerto, compulsando-se a
folha de antecedentes criminais do paciente, infere-se ter 9do ele beneficiado com a suspenséo
condiciond da pena, 0 que implica reincidéncia ou, caso decorrido o periodo depurador de 5
(cinco) anos, maus antecedentes (e-STJ, fl. 22). Ainda, consta da folha outra acdo pena néo qua
fol deferido sursis processua ao réu, tendo, posteriormente, Sdo declarada a extincdo da
punibilidade do crime. Tal anotacdo (e-STJ, fl. 55), nos termos acima externados, ndo pode ser
vaorada a titulo de reincidéncia ou mais antecedentes.

Além diso, € pacifico o entendimento desta Corte Superior de Justica e do
Supremo Tribund Federa no sentido de que inquéritos e processos penais em andamento, ou
mesmo condenagdes ainda ndo transitadas em julgado, ndo podem ser negativamente valorados
para fins de elevagcdo da reprimenda-base, sob pena de maferirem o principio congtituciond da
presuncdo de néo culpabilidede.

A propdsito, esta é a orientagdo trazida pelo enunciado na Simula 444 desta
Corte: "E vedada a utilizaggo de inquéritos policiais e de agBes penais em curso para agravar a
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Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA
PARA JUSTIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS POR
DESFAVORAVEIS.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ap fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necessaria e suficiente para
reprovagédo do crime.

2. Néo pode 0 magistrado sentenciante majorar a pena-base fundando-se,
tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentac&o objetiva para justificar a exasperacao.

3. Este Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o0 Supremo
Tribunal Federal, tem reiteradamente decidido pela impossibilidade da
utilizacdo de inquéritos ou agdes penais em andamento para configurar
maus antecedentes no momento da fixacdo da pena-base, em respeito ao
principio da ndo culpabilidade. Incidéncia do enunciado n. 444 da Simula
desta Corte.

4. Esta Corte de Justica ja se posicionou no sentido de que a personalidade
do criminoso ndo pode ser valorada negativamente se ndo existirem, nos
autos, elementos suficientes para sua efetiva e segura afericdo pelo
julgador. Precedentes.

5. A sentenca ndo fez nenhuma mencdo a fato concreto que embasasse as
conclusbes desfavoraveis acerca das circunstancias e consequéncias do
delito.

6. Ordem concedida para, mantida a condenacéo do Paciente, reformar a
sentenca de primeiro grau e o acérdao impugnados, tdo somente na parte
relativa a dosimetria da pena, fixando a pena-base no minimo legd."

(HC n. 126.137/SP, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe
21/3/2011)

Nesse passo, forcoso reconhecer a existéncia de desproporciondidade na

individuaizaco da pena.

Em verdade, consderando o intervao de apenamento previsto para o crime de

furto, que corresponde a 36 (trinta e seis) meses, pois em seu preceito secundario € estabelecida
pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos de reclusdo, mais multa, revela-se excessiva a fixagdo da
pena-base em 3 (trés) anos de reclusdo a titulo de maus antecedentes.

Como cedico, diante do Sléncio do legidador, a jurisprudéncia passou a

reconhecer como critério ided para individudizacdo da pena na primeira etapa do procedimento
dosmétrico o aumento na fragdo de 1/8 (um oitavo) a cada circunstancia judicid negativamente
vaorada, sendo facultado ao julgador, desde que mediante fundamentacdo idonea, estabel ecer

guantum superior.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA. APLICACAO DE FRAGCAO SUPERIOR A 1/3.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA
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DO STJ. NAO APLICACAO. CORRUPCAO DE MENOR.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
MORTE DA MENOR. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO VERIFICADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a nd admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainicia, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em raz8o da existéncia de
eventual coagdo ilegdl.

- A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas corpus, somente é
possivel em situacBes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder reconheciveis de plano, sem maiores incursbes em aspectos
circunstanciais ou féticos e probatérios.

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta Corte, 0
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para
a sua exasperagdo a mera indicagdo do nimero de majorantes.

- Na hipbtese, 0 aumento da pena em frac8o superior a0 minimo, em
razdo da incidéncia de duas majorantes, decorreu de peculiaridades
concretas do crime - o fato de ter sido utilizada mais de uma arma de
fogo e do €devado nimeros de agentes envolvidos na empreitada
criminosa. Em tais condicdes, fica afastada a aplicagdo do enunciado n. 443
da Simula desta Corte.

- A andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal
ndo atribui pesos absolutos a cada um do vetores, a ponto de ensejar
uma operacdo aritmética dentro das penas maximas e minimas
cominadas ao delito. Assim, ndo ha impedimento a que 'O
magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha
valorado tdo somente uma circunstancia judicial, desde que haja
fundamentacdo idobnea e bastante para tanto' (AgRg no REsp
143071/AM, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 6/5/2015).

- Na primeira fase da dosimetria da pena aplicada ao delito de
corrupcdo de menor, a pena-base foi exasperada em razdo das
consequéncias nefastas da acdo criminosa, a qual pos fim a vida da
menor que fora corrompida pelo réu, tendo em vista a troca de tiros
ocorrida com a policia. Nao se verifica, assim, o alegado
constrangimento  ilegal, porquanto as instancias ordinarias
apresentaram fundamentacdo concreta e suficiente para o aumento
da pena-base, realizando o julgador, assim, a necessaria
individualizacio da pena, ap6s consideradas as extremas
consequéncias do delito.

- Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 379.925/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. PROPORCIONALIDADE.
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EXACERBADA CULPABILIDADE. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagcdo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federa e do préprio Superior Tribuna de Justica.
Contudo, considerando as alegacbes expostas na inicial, razodvel a andise
do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento ilegdl.

2. Nos termos do art. 59 do Cadigo Pena, o Magistrado deve efetuar a
dosimetria da pena atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personadidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
conseguéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima.

A pena abstratamente cominada para o delito de homicidio
qualificado (art. 121, § 2° do Cddigo Penal) é de 12 a 30 anos de
reclusdo. In casu, a pena-base do paciente foi elevada para o patamar
de 16 anos, que corresponde a uma exasperacao de 1/4 (um quarto)
da pena minima ou 2/9 (dois nonos) do intervalo abstrato entre a
reprimenda legal minima e a maxima, em razdo do
reconhecimento da circunstancia judicial negativa correspondente a
culpabilidade.

Com efeito, é possivel extrair da fundamentacdo das instancias
ordindrias elementos concretos para desvaloracdo do vetor acima,
em razdo da extrema violéncia com que cometido o delito, alvejando
a vitima quando ja se encontrava indefesa, extrapolando, em muito,
os elementos do tipo penal.

Desse modo, entendo que ndo se afigura desproporcional ou
irrazoavel o recrudescimento da pena basica do paciente da maneira
como se procedeu, inexistindo flagrante ilegalidade a ser sanada pelo
rito processual eleito.

Habeas corpus n&o conhecido" (HC 234.176/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
01/02/2017).

No caso em tedilha, malgrado o réu ostentasse mais de uma condenagdo
transitada em julgado pela prética de crimes contra o patriménio a época da préatica dditiva sob
apuracdo nos autos do processo-crime sob exame, trés delas repercutiram na segunda fase do
procedimento dosmeétrico, remanescendo dois titulos condenatérios a serem sopesados para fins
de exasperacdo da pena-base, 0 que ndo justifica incremento de 24 (vinte e quatro) meses pela
Unica circunstancia judicia negativamente valorada.

Nesse contexto, ainda que reconhecida a presenca de fundamento idéneo para a
fixagdo da pena-base acima do piso legd, deve ser procedida a nova dosimetria com fins de
estabelecimento de patamar de aumento proporciona da reprimenda na primeira fase do critéio
dosimétrico.

Na primeirafase da dosimetria, a pena deve ser mgjorada de 2/8 a titulo de maus
antecedentes, chegando-se a pena corpora de 1 (um) ano e 9 (nove) meses de reclusdo. Mantido
0 aumento de 6 (seis) meses na segunda fase, dada a compensagao proporciona da agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo espontéanea, a reprimenda resta fixada em 2 (dois)
anos e 3 (trés) meses de reclusdo, que deve ser tornada definitiva, a mingua de circunstancias a
serem reconhecidas na terceira fase da individudizacdo da pena. Sem impugnacéo da defesa
perante a Corte de origem e no bojo desta impetracéo, a pena pecuniaria deve ser mantida nos
termos do definido pelo decreto condenatorio.
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Ante o0 exposto, ndo conheco do writ, mas concedo habeas corpus, de doficio,
para reduzir a pena a 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, mantendo-se, no mais, o teor do
decreto condenatério.

E o voto.
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