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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PExt no HABEAS CORPUS N° 383.673 - SP (2016/0335144-8)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : JOSE ALBINO NETO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
CORREU
ADVOGADO

: JOSE ALBINO NETO - SP275310
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PAULO ROBERTO DA SILVA JUNIOR (PRESO)
: GUSTAVO ELOY DE SOUZA
: PATRICIA SALLUM - SP221721
EMENTA

PEDIDO DE EXTENSAO. HABEAS CORPUS ART. 580 DO CPP.
DIVERSIDADE DE SITUACOES. DECRETACAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA. FUNDAMENTOS DISTINTOS. PEDIDO INDEFERIDO.
1. N&o havendo identidade de situacfes fético-processuais entre 0s co-réus,
ndo cabe, a teor do art. 580 do CPP, deferir pedido de extensdo de beneficio
obtido por um deles, qud sgja, o redimensionamento da pena-base.

2. In casu, inexiste identidade de situages entre os pacientes e o corréu, uma
vez que digintos os fundamentos utilizados para a decretacdo da prisio
preventiva de cada um dos acusados. Verificase, pois que 0 magistrado
reconheceu um maior grau de periculosdade em relacdo ao peticionante,
destoando, assm, as Situactes fético-processuais.

3. Pedido de extensdo indeferido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, indeferiu o pedido de extensdo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 02 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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PExt no HABEAS CORPUS N° 383.673 - SP (2016/0335144-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOSE ALBINO NETO
ADVOGADO : JOSE ALBINO NETO - SP275310
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ROBERTO DA SILVA JUNIOR (PRESO)
CORREU : GUSTAVO ELOY DE SOUZA
ADVOGADO : PATRICIA SALLUM - SP221721

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de pedido de extensdo formulado em favor de GUSTAVO ELOY
DE SOUZA, corréu do paciente - PAULO ROBERTO DA SILVA JUNIOR - na agéo
pend objeto desta impetragdo, na qua a ordem foi concedida por esta Egrégia Sexta Turma,
em julgamento proferido na data de 16/3/2017, nos seguintes termos (fls. 399/409):

Cinge-se a controvérsia em determinar se a decretacdo da custédia
provisdria do paciente estaria adequadamente fundamentada, nos termos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E visumbro a pecha da ilegalidade.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

In casu, eis o teor do decisum de decretagdo da prisdo preventiva, no
gue interessa (fl. 233):

(...)

Presente ainda indicios de autoria em relagdo a PAULO
ROBERTO. Seus genitores declararam que PAULO adquiriu um
veiculo FOX vermelho e que desde as 6h do dia 4.4.2016. néo
sabiam do paradeiro do Filho. Anoto que o veiculo usado no
delito, segundo as imagens da camera de seguranca do posto de
gasolina dao conta que se trata de um VW/FOX vermel ho.

Ademais, os acusados ndo foram localizados para
apresentarem suas versdes dos fatos, estando foragidos.

Presentes indicios de autoria, faz notar ainda a necessidade
da segregacdo cautelar dos acusados pela conveniéncia da
instrucdo criminal, vez que, caso soltos, certamente influenciaréo
negativamente as testemunhas. Lado outro, assegura-se 0
reconhecimento pessoal em juizo.

Impbe-se anda a custédia a fim de garantir a efetiva
aplicacdo da le penal, uma vez que a elevada pena em abstrato
poderia servir de incentivo para que deixassem o distrito da culpa.

(..)
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Verificase que a decisdo que decretou a custodia provisdria, medida
extrema cujo trago marcante € a excepcionaidade, embora tenha usado
como norte a conveniéncia da instrucdo criminal, ndo apontou,
concreta e especificamente, elementos capazes de justificar a
necessidade do encar ceramento provisorio. Pelo contrério, limitou-se o
magistrado a consignar que "a elevada pena em abstrato poderia servir de
incentivo para que deixassem o distrito da culpa”, o que, por s sO, ndo
justifica a prisdio do paciente, ante a evidente afronta ao dever
constitucional de motivacdo das decisfes judiciais.

Referiu-se, ainda, o magistrado, que "os acusados ndo foram
localizados para apresentarem suas versoes dos fatos, estando foragidos' .
No entanto, o fato de o paciente ndo ter sido imediatamente localizado para
prestar, pessoamente, esclarecimentos & autoridade policid (uma vez que
ndo fora autuado em flagrante e nem teve contra s a decretacéo de prisdo
temporéria, como ocorreu com outro corréu - Gustavo Eloy) ndo pode ser
confundido com a condicdo de foragido, fundamento que, quando
invocado isoladamente (tendo em vista que 0s outros argumentos adotados
no decreto foram outrora rechagados), vem sendo repudiado pela
jurisprudéncia desta Corte, conforme se infere dos seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE
INDICAQAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. REU CITADO POR EDITAL. PRESUNCAO DE
EVASAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. No tocante a prisdo preventiva, o perigo para a aplicacéo
da le penal ndo deflui do simples fato de se encontrar o réu em
lugar incerto e ndo sabido. Ndo ha confundir evasdo com nao
localizacao.

3. A prisdo processua € medida excepcional, marcada pelo
signo de sua imprescindibilidade. O indispensavel periculum
libertatis deve ser apurado quando da decretacdo da medida
constritiva, sendo ilegd a referéncia genérica a necessidade de
assegurar a aplicacdo dale penal.

4. Ordem concedida para determinar a soltura do paciente, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo de que sga
decretada nova custddia, com base em fundamentac&o concreta,
ressalvada a possibilidade de decretacéo de outra medida cautelar
pessoal, demonstrada sua necessidade.

(HC n.° 320331/MG, de minha Relatoria, SEXTA TURMA,
DJe 27/5/2015)

HABEAS CORPUS HOMICIDIO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ADITAMENTO DO TRIBUNAL AO
DECRETO CONSTRITIVO. VEDACAO EM HABEAS
CORPUS. IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
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jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as
hipéteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o
remédio congtitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso
ou acdo cabivel, ressalvadas as situacbes em que, a vista da
flagrante ilegdidade do ato apontado como coator, em prejuizo da
liberdade do paciente, sga cogente a concessao, de oficio, da
ordem de habeas corpus.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no
sentido de que a determinagcdo de segregacdo do réu antes de
transitada em julgado a condenacdo deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

3. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel
com a presuncdo de inocéncia somente se adotada, mediante
decisdo suficientemente motivada, em caréter excepcional, ndo
bastando invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que
relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado
ou as expectativas sociais em relagdo ao Poder Judiciério,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

4. A ndo localizagdo do acusado, por s sO, quando frustrada
a tentativa de notificacdo ou citacdo editalicia, ndo constitui
motivacdo suficiente para a restricdo antecipada da liberdade, se
dissociada de qualquer outro elemento rea que comprove a
condico de foragido.

5. A citagdo do paciente, por carta precatoria, no domicilio
indicado; a congtituicdo de advogado, que apresentou defesa
preliminar; a comprovacdo de ocupagdo licita do agente; bem
como a auséncia de noticia de reiteracdo da prética dditiva
evidenciam a auséncia do periculum libertatis.

6. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus
origind pedo Tribuna a quo, tendentes a justificar a prisao
provisoria (a fuga do paciente por mais de oito anos), a par de
inconsistentes, nd se prestam a suprir a deficiente
fundamentacdo adotada em primeiro grau, sob pena de, em acéo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio
do ato constritivo ao direito de locomog&o do paciente.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedido de oficio,
para que 0 paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado da acdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretacéo da prisdo preventiva,
se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, sem
prejuizo de imposicdo de medida aternativa, nos termos do art.
319 do CPP.

(HC 284.220/SP, Rdl. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 25/06/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. ESTELIONATO. REU
CITADO POR EDITAL. REVELIA. DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
NECESSIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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ORDEM DEFERIDA DE OFICIO PARA REVOGAR A
CUSTODIA CAUTELAR.

- [Este Superior Tribuna de Justica, na esteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa, tem
amoldado o cabimento do remédio heréico, adotando orientacéo
no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla
defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim
de se verificar a existéncia de constrangimento ilegd para, se for
0 caso, deferir-se a ordem de oficio.

- O fato de o réu néo ter sido encontrado pessoal mente, bem
COMO 0 Seu Ndo comparecimento em juizo, apos sua citagcdo por
edital, por s sO, ndo constitui fundamento para a decretacdo da
prisdo preventiva, uma vez que a revelia ndo se confunde com a
fuga. Precedentes desta Corte Superior.

- Por outro lado, o oferecimento da suspensédo condicional do
processo pelo Ministério Publico ndo se compatibiliza com a
decretac&o da prisdo preventiva.

- A auséncia de indicagdo de elemento concreto a
fundamentar a prisdo preventiva do Paciente, indica a necessidade
de se revogar a medida constritiva.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
pararevogar a prisao preventiva decretada contra o paciente.

(HC 100.633/CE, Rd. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA
TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 16/12/2013)

De mais a mais, o Tribuna de origem, por sua vez, para manter o
decreto de prisdo, assim se pronunciou (fl. 356):

E que ndo se visumbra o constrangimento ilegd propalado
pelo nobre impetrante, tendo em vista 0s pressupostos do artigo
312, do Codigo de Processo Penal. Com efeito, trata-se de
acusacdo de ddito de extrema gravidade, estando presentes os
indicios de autoria e materialidade delitiva, conforme bem relata a
denincia (fls. 214/217), Portaria (16/17), o boletim de
ocorréncias (fls.18/26) e o auto de reconhecimento fotografico
(fls. 26/35), ficando caracterizados os elementos para a
manutengdo da custodia preventiva, em razéo da ordem publica
gue merece ser protegida, ndo ha que se falar em outorga do
beneficio da liberdade provisoria.

Ademais, condicBes pessoais favoraveis (primariedade,
trabalho, residéncia fixa) ndo garantem eventua direito a liberdade
provisOria, quando presentes 0s requisitos da prisao preventiva.

Tem-se, pois, que a Corte Bandeirante denegou a ordem, sob a
judtificativa de garantia da ordem publica, em razdo, sobretudo, da
confissdo e da gravidade abstrata do delito, 0 que, mais uma vez, ndo se
mostra suficiente para a manutencéo do encarceramento.

Nunca é demais lembrar que a priso processua deve ser configurada
no caso de situagBes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama,
antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinagdo/manutencéo de
encarceramento. Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma
gradacdo no estado de inocéncia presumida. Ora, é-se inocente, numa
primeira abordagem, independentemente da imputacdo. Td decorre da raiz
da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qual se ressente de imanente falibilidade.

A necessidade de motivaco das decisdes judiciais - dentre as quais se
insere aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em
julgado - ndo pode significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos
contrérios, a adocéo da tese de que, nos casos de crimes graves, hd uma
presuncdo relativa da necessidade da custédia cautelar. E isso porque a
Congtituicdo da Republica ndo distinguiu, a0 estabelecer que ninguém
poderd ser considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca
pena condenatéria, entre crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu
graus em tal presungdo. A necessidade de fundamentac&o decorre do fato
de gque, em se tratando de restringir uma garantia constitucional, é preciso
que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a priso cautelar ndo pode existir ex legis, mas deve resultar de
ato motivado do juiz.

Assim, ndo havendo - como in casu ndo ha - a indicacdo de elementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida
cautelar, ndo pode subsistir a decisdo, por fata de motivacdo idonea.

Essa tem sido a orientagdo deste Superior Tribuna de Justica,
abominando-se a fundamentacéo da prisdo calcada apenas em proposicoes
genéricas.

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no
sentido de que a determinagdo de segregar O réu, antes de
transitada em julgado a condenacdo, deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A prisdo provisiria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em caréter
excepcional, mediante decisdo suficientemente motivada. Nao
basta invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que
relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado
ou as expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. O Juiz de primeiro grau apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Pend,
sem indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de
manutencdo da segregacdo cautelar do paciente, afirmando téo
somente que "diante dos fatos até agora apurados verifica-se
presente o periculum libertatis, justificando a segregacdo cautelar
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na garantia da ordem publica, diante da gravidade do crime, e na
garantia dainstrugdo criminal”.

4. Habeas corpus concedido para revogar a prisio
preventiva, sem prejuizo da possibilidade de nova decretacdo da
segregacdo cautelar, se concretamente demonstrada sua
necessidade, ou de imposicdo de medida a da dternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

(HC 299.764/SP, Redl. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAQAO DE DADOS CONCRETOS APTOS A
JUSTIFICAR A MANUTENCAO DA CONSTRICAO
PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. EXTENSAO DOS EFEITOS AOS CORREUS
EM SITUACAO IDENTICA.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional a0
principio da néo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada e com base em dados concretos,
guando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos dos
arts. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

2. E despida de fundamentag&o a decisio que ndo diz de que
forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem
publicalecondmica, a conveniéncia da instrucdo crimind ou a
aplicacdo da leé penal, limitando-se a fazer ilagcbes acerca de
elementos do tipo penal, sem indicacd de nenhum elemento
concreto do fato apurado.

3. Exigtindo corréus em situacado fatico-processual idéntica e
evidenciado que a presente decisio ndo se vincula a
circunstancias de carater exclusivamente pessoal, devem ser
estendidos seus efeitos, nos termos do art. 580 do Codigo de
Processo Pendl.

4. Ordem concedida para deferir liberdade provisdria ao
paciente, ratificando a liminar deferida e estendendo os efeitos da
decisdo para 0s corréus em situacdo idéntica

(HC 303.222/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

PENAL E  PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO
DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DECRETO
CONSTRITIVO CARENTE DE  FUNDAMENTACAO.
TRIBUNAL A QUO. NOVOS FUNDAMENTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus
ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob
pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional,
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exceto quando a ilegaidade apontada for flagrante, hipdtese em
gue se concede habeas corpus de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Pena, a prisdo
preventiva poderd ser decretada quando presentes o fumus
comiss delicti, consubstanciado na prova da materiadidade e na
existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum
libertatis, fundado no risco que o agente, em liberdade, possa
criar & ordem publica/lecondmica, a instrugdo crimina ou a
aplicagéo da le penal.

3. No caso, 0 Juiz singular decretou a prisdo do paciente
levando em conta tdo somente a gravidade abstrata do ddito e a
presuncdo de que sua liberdade pde em risco a ordem publica e a
instrucdo criminal, ndo apontando qualquer elemento fético para
justificar a necessidade da priséo preventiva.

4. E certo que a quantidade e variedade de droga, segundo
reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, podem ser
valorados no momento da decretac@o da custédia. Entretanto, tais
circunstancias ndo foram levantadas em consideracdo pelo Juiz
processante, razéo pela qual ndo poderiam ser invocadas pela
Corte a quo, por constituir nitida inovagdo aos fundamentos da
decisdo constritiva originéria, providéncia vedada em agdo
constitucional de habeas corpus, destinada ao interesse exclusivo
da Defesa.

5. De outro lado, ndo parece razodvel presumir que O
paciente, em liberdade, podera prejudicar ainstrugcdo crimina ou a
aplicagcéo da lel penal, sem gue se aponte qualquer fato concreto a
justificar ta presuncdo, notadamente por se tratar de réu com
condicOes pessoais favoraveis.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, podendo o
juiz de primeiro grau decretar nova custddia, desde que
devidamente fundamentada, ou verificar se € o caso de aplicar as
medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

(HC 310.722/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 05/03/2015)

Ante o0 exposto, concedo a ordem para que o paciente PAULO
ROBERTO DA SILVA JUNIOR possa aguardar em liberdade o
julgamento da acdo penal, estendendo, ainda, esta decis&o, nos termos do
art. 580 do Codigo de Processo Pend, ao corréu BRUNO HENRIQUE

MIGUEL, se por outro motivo ndo estiverem presos, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/2011, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada

sua necessidade.
E como voto.

O referido julgado, por sua vez, restou assm sintetizado (fls. 402):

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS PRISAO CAUTELAR.
LATROCINIO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA.
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FALTA DE INDICAQAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. PRESUNCAO DE EVASAO. EXTENSAO AO
CORREU. ART. 580 DO CPP. ORDEM CONCEDIDA.

1. N& pode subsistir a decisio que decreta o encarceramento
preventivo pautada na gravidade abstrata do crime, sem a indicacéo de
elementos especificos do caso que apontem, concretamente, a necessidade
da medida cautelar.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porgquanto
0 instrumento posto a cargo da jurisdicao reclama, antes de tudo, o respeito
aliberdade.

3. In casy, verifica-se que a decisdo que decretou a custddia provisoria,
medida extrema cujo traco marcante é a excepcionaidade, embora tenha
usado como norte a conveniéncia da instrucgdo criminal, ndo apontou,
concreta e especificamente, elementos capazes de justificar a
necessidade do encar ceramento provisorio. Peo contrério, limitou-se o
magistrado a consighar que "a elevada pena em abstrato poderia servir de
incentivo para que deixassem o distrito da culpa’, o que, por s sO, ndo
justifica a prisGio do paciente, ante a evidente afronta ao dever
constitucional de motivagdo das decisdes judiciais.

4. De mais a mais, 0 perigo para a aplicacdo da le penal ndo deflui do
simples fato de o réu ndo ter sido locaizado para prestar, pessoamente,
eventuais esclarecimentos. N& ha confundir evasdo com néo
localizacao.

5. Ordem concedida para que 0 paciente possa aguardar em
liberdade o julgamento da acdo penal, estendendo, ainda, esta
decisdo, nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal, ao
corréu, se por outro motivo ndo estiverem presos, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/2011, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

Adveio, entdo, a Petico n.° 144.696/2017 (fls. 415/438), manegjada por um dos
corréus, na qua requer a extensao dos efeitos da decisdo supracitada também a ele.

Alega o0 pdicion&io que "O Paciente se encontra preso,
PREVENTIVAMENTE, desde 02 de abril de 2016, ou seja, ha praticamente 01 (um) ano,
acusado de pratica delitiva capitulada no artigo 157, 83°, do Cadadigo Penal,
aguardando ansiosamente pela oportunidade de ser ouvido pelo douto Juizo
processante, assim como 0s demais acusados, PAULO ROBERTO DA SILVA JUNIOR e
BRUNO HENRIQUE MIGUEL" (fls. 415/416).

Defende que "o Paciente se encontra em situacdo idéntica aos demais
acusados, Paulo e Bruno, agraciados por esta Egrégia Turma com LIBERDADE
PROVISORIA nos autos da presente acdo de Habeas Corpus' (fl. 416).

Na sequéncia, aduz que, "Da mesma forma que o Paciente PAULO, todos
os pleitos de liberdade provisoria do Paciente GUSTAVO foram negados, ndo somente
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por excesso de prazo, mas também e fundamentalmente com base na GRAVIDADE
GENERICA DO DELITO e pela GARANTIA DA ORDEM PUBLICA e APLICAC}AO DA
LEl PENAL, como se observa pela R. Decisdo do Magistrado a quo em audiéncia,
documento em anexo, e Acordao emitido pelo Egrégio Tribunal de Justica de Sdo
Paulo.” (fl. 416).

Defende, ao find, a extensdo dos efeitos da decisdo que concedeu a liberdade
provisdria aos outros corréus, nos termos do art. 580 do CPP.

Com vista dos autos, o Minigtério PUblico Federal opinou pelo indeferimento do
pedido de extensdo (fls. 446/451).

E o rdatorio.
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PExt no HABEAS CORPUS N° 383.673 - SP (2016/0335144-8)
EMENTA

PEDIDO DE EXTENSAO. HABEAS CORPUS ART. 580 DO CPP.
DIVERSIDADE DE SITUACOES. DECRETACAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA. FUNDAMENTOS DISTINTOS. PEDIDO INDEFERIDO.
1. Ndo havendo identidede de situactes fatico-processuais entre 0s co-réus,
néo cabe, a teor do art. 580 do CPP, deferir pedido de extensdo de beneficio
obtido por um deles, qua sgja, o redimensionamento da pena-base.

2. In casu, inexiste identidade de situagdes entre 0s pacientes e o corréu, uma
vez que digintos os fundamentos utilizados para a decretacdo da priséo
preventiva de cada um dos acusados. Verificase, pois, que 0 magistrado
reconheceu um maior grau de periculosdade em relacdo ao peticionante,
destoando, assim, as situages fatico-processuais.

3. Pedido de extensdo indeferido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Como é cedico, o pedido de extensdo envolve a afericdo de que o corréu se
encontra na mesma condicdo fatico-processual daquele ja beneficiado pela concessdo da
ordem de habeas corpus.

Nesse digpasdo, convém transcrever o teor da decisdo que decretou a priso
do peticionante e do paciente. Primeiramente, em relacéo ao peticionante, assm foi decidido
(fls. 209/211):

Ante a premente urgéncia e considerando que o prazo da prisdo
temporéria de Gustavo Eloy de Souza, vulgo "Buiu" vence na presente data,
excepcionamente passo a andise do pedido de decretacdo da prisdo
preventiva, com relagdo apenas a €e (Unico investigado que esta preso
temporariamente).

Acolhendo o0s relevantes argumentos apresentados pela
Autoridade Policial e Ministério Publico, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA do averiguado GUSTAVO ELOY DE SOUZA, vulgo
"Buiu", posto que estdo presentes 0S pressupostos, requisitos e
condicdes de admissibilidade da custédia cautelar, previstos nos
artigos 311 e 312. ambos do Cédigo de Processo Penal.

A Le 12.403/11, que aterou dispositivos do Codigo de Processo Pend,
estipulou que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicacdo da le penal, necessidade para a
investigacdo ou instrucéo pena e para evitar a pratica de infragfes, devendo
a medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condic¢bes pessoais do averiguado (art. 282 do
CPP). A prisdo preventiva sera determinada quando as outras cautelares se
mostrarem insuficientes ou inadequadas para o caso concreto (art. 282, 8
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6°, do CPP).

No caso em tela, em cognigdo suméria, extrai-se que o investigado
teria, em tese, praticado o crime de latrocinio - crime hediondo, que
pressupde violéncia contra pessoa - e, a0 que consta, agiu em conluio com
terceiros individuos, ceifando covardemente a vida da vitima, que ndo teve
qualquer oportunidade de defesa, logo ap0s verificarem que ea era Policia
Militar.

Tais circunstancias revelan a extrema e desnecess&ria violéncia
empregada na perpetracdo do delito e bem demonstram a periculosidade do
executor e 0 risco que oferece a ordem plblica, que merece ser
preservada.

E bom que se diga que ja& ha nos autos elementos que apontam
para a responsabilidade do averiguado, que foi reconhecido pela
testemunha protegida, a qual descreveu, em detalhes, a acdo
criminosa e apontou Gustavo como sendo o autor do disparo fatal
per petrado contra a vitima (fls. 84).

De mais a mais, importante consignar que referida testemunha também
reconheceu o boné apreendido em poder de Gustavo como aguele utilizado
durante a empreitada criminosa (fls. 85/86).

N&o bastasse, a segregacdo cautelar do representado Gustavo encontra
fundamento também na conveniéncia da instrucdo criminal, porque, caso
estga solto, certamente ira influenciar negativamente no animo das
testemunhas, podendo mesmo vir a intimidalas, notadamente diante da
natureza agressiva do increpado; adém disso, deve-se assegurar 0
reconhecimento em juizo.

Impbe-se, ainda, a sua prisdo preventiva para que sga garantida a
efetiva aplicagdo da le penal, uma vez que a elevada pena em abstrato
cominada ao ddlito em questdo poderia servir de verdadeiro incentivo para
que deixasse o distrito da cul pa.

Importante frisar, por fim, que a consagracdo da presuncéo de
inocéncia prevista no art. 5°, LVII, da Congtituicdo Federal vigente, ndo
importou em revogacdo das modalidades de prisdo de natureza processual.
A propria Congtituicdo ressalva expressamente no inciso LXI, do mesmo
artigo, a possbilidade de prisdo cm flagrante ou por ordem escrita de
autoridade judiciaria competente (nesse sentido: RT 649/275, TJSP-RT
701/316).

Pelo exposto, presentes os requisitos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal, DECRETO a PRISAO PREVENTIVA do acusado.
GUSTAVO ELOY DE SOUZA, vulgo "Buiu’.

Ja o decisum que decretou a custddia do paciente PAULO ROBERTO DA
SILVA JUNIOR, assim dispos (fls. 232/233):

5 - Trata-se de pedido de prisdo preventiva de BRUNO HENRIQUE
MIGUEL e PAULO ROBERTO DA SILVA JUNIOR, pelo representante
do Ministério Publico.

Faco constar que ja decretada a prisdo preventiva de GUSTAVO ELOY
DE SOUZA afls. 191/193 do inquérito policial.

Em cognicdo suméria, extrai-se que BRUNO HENRIQUE MIGUEL teria
praticado, em tese, ddlito de latrocinio, agindo em conluio com GUSTAVO
ELOY e PAULO ROBERTO, dando causa a morte da vitima Reginado, ao
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perceberem gue se tratava de policid militar.

E de se ressaltar que BRUNO foi reconhecido por sua genitora, a fls.
12 do IP, como sendo aguele que revista a vitima momentos antes de
ceifarem sua vida. Foi também reconhecido pelas testemunhas a fls. 14/15.
16/17 c 18/19.

Presente ainda indicios de autoria em relacgdo a PAULO
ROBERTO. Seus genitores declararam que PAULO adquiriu um
veiculo FOX vermelho e que desde as 6h do dia 4.4.2016. ndo sabiam
do paradeiro do Filho. Anoto que o veiculo usado no delito, segundo
as imagens da camera de seguranca do posto de gasolina dédo conta
qgue se trata de um VW/FOX ver melho.

Ademais, os acusados nédo foram localizados para apresentarem
suas ver soes dos fatos, estando foragidos.

Presentes indicios de autoria, faz notar ainda a necessidade da
segregacdo cautelar dos acusados pela conveniéncia da instrucdo criminal,
vez que, caso soltos, certamente influenciardo negativamente as
testemunhas. Lado outro, assegura-se 0 reconhecimento pessoal em juizo.

Impde-se ainda a custédia a fim de garantir a efetiva aplicacdo da le
penal, uma vez que a elevada pena em abstrato poderia servir de incentivo
para que deixassem o distrito da cul pa.

Nestes termos, presentes os requisitos do art 312 do CPP, decreto a
prisdo preventiva de BRUNO HENRIQUE MIGUEL e PAULO ROBERTO
DA SILVA JUNIOR, jaqualificados nos autos.

Como se percebe, ndo sO peo fato de os momentos serem digtintos, uma vez
gue as prisdes foram decretadas em datas diferentes - certo que a prisdo temporaria do ora
peticionante (Gustavo Eloy de Souza) aproximava-se do seu fim, enquanto que para os outros
dois corréus nd houve a decretacdo de prisdo tempor&ria -, mas sobretudo porque os
fundamentos apresentados em relacdo ao ora peticionario se destoam daqueles apresentados
em relacdo aos outros dois corréus.

Verificase, pois, que inexiste identidade de situagdes, uma vez que distintos os
argumentos utilizados para a decretacdo da custodia cautelar, ndo havendo, pois, como incidir,
no caso, o disposto no art. 580 do Codigo de Processo Penal.

Ao decretar a prisdo do peticionante, dém da garantia a ordem publica,
consignou também o magistrado acerca da garantia da instrucéo crimind ao referir que “caso
esteja solto, certamente ira influenciar negativamente no animo das testemunhas,
podendo mesmo vir a intimida-las, notadamente diante da natureza agressiva do
increpado”.

E no que diz respeito a periculosidade do peticionante, asseverou 0 magistrado
gue "ha nos autos elementos que apontam para a responsabilidade do averiguado, que
foi reconhecido pela testemunha protegida, a qual descreveu, em detalhes, a acdo
criminosa e apontou Gustavo como sendo o autor do disparo fatal perpetrado contra a
vitima".
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Ja no que diz respeito aos outros dois correus, observa-se que a decretacéo da
prisdo baseou-se, sobretudo, no fato de os acusados ndo terem Sdo localizados. Registre-se,
includve, nesse ponto, que, ao conceder a ordem no presente writ aos outros COrréus,
consgnou-se, exatamente, essa distingdo entre as SituagOes faticas vivenciadas pelos
acusados, verbis (fl. 403):

Referiu-se, ainda, o magistrado, que "os acusados ndo foram
localizados para apresentarem suas versdes dos fatos, estando foragidos" .
No entanto, o fato de o paciente ndo ter sido imediatamente localizado para
prestar, pessoamente, esclarecimentos a autoridade paolicid (uma vez que
ndo fora autuado em flagrante e nem teve contra s a decretacéo de prisdo
temporéria, como ocorreu com outro corréu - Gustavo Eloy) ndo pode ser
confundido com a condicdo de foragido, fundamento que, quando
invocado isoladamente (tendo em vista que 0s outros argumentos adotados
no decreto foram outrora rechagados), vem sendo repudiado pela
jurisprudéncia desta Corte, conforme se infere dos seguintes precedentes:

(...)

Diante desse contexto de auséncia de identidede das circunstancias faticas,
tem-se que ndo ha como acolher o pedido de extensdo formulado pelo peticionante. Veam-se
0S precedentes:

PEDIDO DE EXTENSAO. HABEAS CORPUS. ART. 580 DO CPP.
DIVERSIDADE DE SITUA(;C)ES. DOSIMETRIA DA PENA.
FUNDAMENTOS DA FIXACAO DA PENA-BASE DISTINTOS. PEDIDO
INDEFERIDO.

1. N& havendo identidade de situacOes fético-processuais entre 0s
co-réus, ndo cabe, a teor do art. 580 do CPP, deferir pedido de
extensdio de beneficio obtido por um deles, qua sga o
redimensionamento da pena-base.

2. In casu, embora alguns pontos, de fato, tenham recebido a mesma
valoracdo, inexiste identidade de situagcBes entre 0s pacientes e o corréu,
uma vez que distintos os fundamentos utilizados para exacerbacdo da
pena-base, em decorréncia do principio da individudizacdo da pena
Verificase que o magistrado sentenciante reconheceu um papel de maior
relevancia, e por consequéncia de maior reprovabilidade, em relacdo
a0 peticionante, 0 que ocasionou uma pena-base mais eevada quando
comparada a dos ora pacientes (e de alguns outros corréus).

3. Pedido de extensdo indeferido.

(PExt no HC 368.214/PA, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 30/03/2017, DJe 07/04/2017)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. REVOGACAO. EXTENSAO EM HABEAS CORPUS.
ART. 580 DO CPP. INSTRUCAO DEFICIENTE. DIVERSIDADE DE
SITUACOES ENTRE OS CORREUS. CONDICOES PESSOAIS QUE
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NAO SE ASSEMELHAM. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

Il - Por outro lado, ndo havendo identidade de situacbes
fético-processuais entre os corréus, ndo cabe, a teor do art. 580 do CPP,
deferir pedido de extensdo de beneficio obtido por um deles, qual sgja, a
revogacdo da prisdo preventiva (precedentes).

(...)

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 377.915/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 22/02/2017)

Diante do exposto, indefiro o pedido de extensao.
E como voto.
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