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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.028.286 - RJ
(2016/0326731-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO GUEDES DOS SANTOS

CONCEICAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL :
8.172/2013. PRATICA DE FATO DEFINIDO COMO CRIME
DOLOSO DURANTE O PERIODO DE PROVA. FALTA GRAVE
COM CONSECTARIOS LEGAIS PROPRIOS. HOMOLOGACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A liberdade condicional é o Ultimo estdgio de execucdo da pena
privativa de liberdade, razéo pela qua aplicase ao condenado,
durante o periodo de prova, o art. 44, paragrafo unico, da LEP:
"estdo sujeitos a disciplina o condenado a pena privativa de liberdade

ou restritiva de direitos e o preso provisorio®.

2. A prética de novo fato definido como crime doloso durante o
periodo de prova pode ensegjar o reconhecimento de fata disciplinar
de natureza grave, com consequéncias mals gravosas, previstas
expressamente no art. 86, c/c o art. 88, ambos do CP, e 131 a 146

da LEP.

3. O ato de indisciplina € apto a ensgjar, mesmo sem a existéncia de
novel condenacdo, a revogacao cautelar do livramento condicional,

nos termos do art. 145 da LEP.

4. O prazo de doze meses a que se refere o Decreto Presidencia n.
8.172/2013 relaciona-se apenas a0 cometimento da falta grave, e ndo

a sua homologacéo judicial.

5. N&o hé& prejuizo de declaracdo do indulto, com lastro no Decreto
n. 8.172/2013, se evidenciado que a falta grave ndo foi reconhecida

judiciamente no prazo prescricional de trés anos.
6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.028.286 - RJ
(2016/0326731-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO GUEDES DOS SANTOS
CONCEICAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

~ CARLOS AUGUSTO GUEDES DOS SANTOS
CONCEICAO interpde agravo regimental contra a decisdo de fl. 160-163, em
gue dei provimento ao recurso do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro.

O agravante afirma que ndo existe nenhum impedimento a
concessao de indulto, porquanto preenchidos todos os requisitos exigidos pelo
Decreto n. 8.172/2013. Aduz que a prética de novo fato definido como crime
doloso durante o periodo de prova, nos doze meses de cumprimento da pena
contados retroativamente a data de publicacdo do decreto, ndo constitui falta
grave.

Insurge-se contra a possibilidade de homologacdo da falta grave
no prazo prescricional de trés anos, pois ndo pode ficar condicionado a
morosidade estatal. Somente a pratica de falta grave homologada judiciamente
no periodo do decreto € que impediria a declaracéo do beneficio, o que ndo é o
caso dos autos.

Requer o restabel ecimento do indulto.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.028.286 - RJ
(2016/0326731-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N.
8.172/2013. PRATICA DE FATO DEFINIDO COMO CRIME
DOLOSO DURANTE O PERIODO DE PROVA. FALTA GRAVE
COM CONSECTARIOS LEGAIS PROPRIOS. HOMOLOGACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A liberdade condicional é o Ultimo estégio de execucdo da pena
privativa de liberdade, razéo pela qual aplicase ao condenado,
durante o periodo de prova, o art. 44, paragrafo unico, da LEP:
"estdo sujeitos a disciplina o condenado a pena privativa de liberdade
ou restritiva de direitos e 0 preso provisorio”.

2. A prética de novo fato definido como crime doloso durante o
periodo de prova pode ensgjar o reconhecimento de fata disciplinar
de natureza grave, com consequéncias mals gravosas, previstas
expressamente no art. 86, c/c o art. 88, ambos do CP, e 131 a 146
da LEP.

3. O ato de indisciplina é apto a ensejar, mesmo sem a existéncia de
novel condenacgao, a revogacéo cautelar do livramento condicional,
nos termos do art. 145 daLEP.

4. O prazo de doze meses a que se refere o Decreto Presidencia n.
8.172/2013 relaciona-se apenas ao cometimento da falta grave, e ndo
a sua homologacéo judicial.

5. N&o hé& prejuizo de declaracdo do indulto, com lastro no Decreto
n. 8.172/2013, se evidenciado que a fata grave néo foi reconhecida
judicialmente no prazo prescricional de trés anos.

6. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
Sem razao o agravante.

Deveras, existe precedente da Quinta Turma, contrario a
deciséo agravada.
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Contudo, com as devidas vénias, na minha concepcdo, a
liberdade condicional € o Ultimo estagio de execucdo da pena privativa de
liberdade, razdo pela qual aplica-se ao condenado, nessa Situacéo, o art. 44,
parégrafo unico, da Lei de Execucdes Criminais, in verbis: "estdo sujeitos a
disciplina o condenado a pena privativa de liberdade ou restritiva de
direitos e 0 preso provisorio”.

E por isso que a prética de novo fato definido como crime
doloso durante o periodo de prova é considerada falta disciplinar de natureza
grave, nos termos do art. 52 da LEP e, inclusive, por tratar-se de reeducando
gue esta inserido no meio social, agraciado com o mais amplo beneficio da
eXecucdo progressiva da pena, estara sujeito a consequéncias mais graves,
previstas expressamente pelo legidador (arts. 86, c/c o art. 88, ambos do CP e
131 a 146 da LEP).

O ato de indisciplina pode ensgjar, mesmo sem a existéncia de
novel condenacéo, a revogacao cautelar do livramento condicional, nos termos
do art. 145 da LEP e a submissdo do apenado aos consectérios legais.

Dito isso, é relevante consignar que o Juizo das Execucgbes, em
8/9/2014, indeferiu o indulto previsto no Decreto n. 8.172/2013, ante 0 nado
preenchimento do requisito subjetivo pelo recorrido, que praticou novo delito
em 19/11/2013, durante o livramento condicional. O Tribunal a quo declarou o
beneficio, porquanto:

Compulsando os autos, verificase que ndo ha quaquer documento
comprobatdrio de que o agravante tenha cometido fdta grave no
dudido periodo de doze meses anteriores a publicacdo do decreto.
Segundo a transcricéo da ficha disciplinar acostada aos autos (e-doc.
00018/19), ndo congta nenhuma fdta grave imputada ao agravante
cometida nos doze meses anteriores a publicacdo do mencionado
decreto, havendo-se por preenchido, segundo meu entendimento, o
requisto subjetivo.

In casu, 0 agravado estava em livramento condicional, quando
cometeu novo ddito, em 19/11/2013 e teve o livramento
condicional suspenso.

[..]

Logo, o fato de o agravante ter praticado um ddito no periodo de
prova do livramento condiciond pode ensgar a revogacdo do
beneficio, mas ndo impede 0 exame para a concessao de indulto.

Por conseguinte, a prética de crime que acarreta fdta grave na forma
do atigo 52 da LEP, ainge gpenas aos apenados que cumprem pena
em regime semidberto ou fechado, jA4 que se trata de sancéo
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adminigraivadiscpliner.

Para os beneficiados com o livramento condiciond e, portanto, néo
jetos as regras penitenciaias, como € 0 caso do agravante, o
cometimento de crime no curso do periodo de prova por § SO ndo
podera ser obstaculo para a concessdo de indulto, ainda mais quando
ausente procedimento disciplinar proprio para apuracao.

Degdtarte, 0 que impede a concessdo do beneficio € a exigénda de
aplicacdo de san¢do, homologada pelo juizo competente, garantindo o
direito a0 contraditorio e a ampla defesa, por fdta discplinar de
natureza grave, 0 que néo € o caso dos autos (fls. 51-52).

O acdrdéo violou o art. 52 da Le n. 7.210/1984, pois &
incontroversa a prética de novo crime pelo recorrido, em 19/11/2013, durante a
execucao da pena e, consoante redagdo expressa do dispositivo federal em
apreco, "a prética de fato previsto como crime doloso constitui falta
grave'.

Importa enfatizar que, a teor do art. 5° do Decreto n.
8.172/2013:

Art. 5° A declaracdo do indulto e da comutac@o de penas previstos
neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de
sancdo, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
justificacdo, garantido o direito ao contraditorio e a anpla defesa, por
falta disciplinar de natureza grave, prevista na Le de Execucéo
Penal, cometida nos doze meses de cumprimento da pena,
contados r etr oativamente a data de publicacdo deste Decr eto.

§ 1° A noticia da prética de fdta grave ocorrida gp6s a publicacéo
deste Decreto ndo suspende e nem impede a obtencéo de indulto ou
da comutagéo de penas.

A literdidade da norma é clara. O cometimento de falta grave
nos 12 meses anteriores a publicacdo do decreto impede a obtencdo do indulto,
cuja declaracdo fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancéo,
reconhecida em audiéncia de justificacdo. O ato presidencial ndo estabeleceu
nenhum periodo para a homologacdo pelo Juizo das Execucgdes, que pode
ocorrer dentro do prazo prescriciona para apuragao das infragfes disciplinares,
vale dizer, em trés anos.

Confira-se: "Para impedir a comutacdo de pena ou indulto,
mostra-se necessario que a fata grave sgja homologada, todavia, ndo foi
estipulado nenhum prazo no decreto, bastando que a homologacéo ocorra
dentro do lapso prescricional, como ocorreu na hipétese. O limite temporal
de doze meses anteriores a publicacdo é somente em relacdo a pratica da fata
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disciplinar, ndo incidindo sobre o prazo da apuracéo” (AgRg no REsp n.
1.607.390/M G, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, 52 T., DJe 10/2/2017).

Na espécie, o recorrido praticou novo crime em 19/11/2013, no
curso da execucdo da pena. O reconhecimento da fata grave pelo Juizo
competente poderia ocorrer até 18/11/2016, motivo pelo qua deve ser cassada
a declarac@o de indulto pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em 18/2/2016.

Eventual morosidade do Judiciario para a homologacéo da falta
grave ndo exsurge da leitura do acérddo recorrido e ndo foi objeto de debate
prévio pela insténcia ordinaria. Ademais, como consignel na decisdo agravada,
ndo ha prejuizo de o indulto ser declarado pelo Juizo das Execucdes, com
lastro no Decreto n. 8.172/2013, na hipdtese de ndo haver sido reconhecido o
ato de indisciplina até 18/11/2016, vale dizer, no prazo prescricional de 3 anos.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0326731-1 AREsp 1.028.286 /
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00408131820108190001 00650833620158190000 03775631920058190001 201624700606
3775631920058190001 650833620158190000

EM MESA JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : CARLOSAUGUSTO GUEDESDOS SANTOS CONCEICAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSAUGUSTO GUEDESDOS SANTOS CONCEICAO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



