@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANDRE FELIPE CORDEIRO BRAGA E OUTRO
ADVOGADO : ANDRE FELIPE CORDEIRO BRAGA E OUTRO(S) -

CEO01/301 )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : ANA CRISTINA DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENCA CONDENATORIA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. AUSENCIA. ESTATUTO DA
PRIMEIRA INFANCIA. OBSERVANCIA. PRISAO
DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

2. Por outro lado, a despeito do advento da benéfica Le n.
13.257/2016, vale o registro de que o uso do verbo "podera’, no
caput do art. 318 do Cddigo de Processo Penal, ndo deve ser
interpretado com a semantica que Ihe d&o certos setores da doutrina,
para 0s quais seria "dever" do juiz determinar o cumprimento da
prisdo preventiva em prisdo domiciliar ante a verificagdo das
condicbes objetivas previstas em le. Semelhante interpretacéo
acabaria por gerar uma vedacao legd ao emprego da cautela maxima
em casos Nos quais se mostre ser ela a Unica hipotese a tutelar, com
eficiéncia, situacdo de evidente e imperiosa necessidade da priséo.
Outrossim, importaria em assegurar a praticamente toda pessoa com
prole na idade indicada no texto legd o direito a permanecer sob a
cautela alternativa, mesmo se identificada a incontornavel urgéncia da
medida extrema.

3. In casu, porém, conquanto o Juizo de primeiro grau, ao decretar a
prissto da paciente na sentenca condenatéria, haja apontado
concretamente a  gravidade dos crimes por ela praticados,
destacando, inclusive, a expressiva quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos em seu poder (30 quilos de cocaina,
10.105 gramas de maconha e 27.160 gramas de cocaina), 0 mesmo
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ndo se pode dizer quanto ao periculum libertatis, a justificar a
necessidade de sua custddia ante tempus, uma vez que a paciente,
mé&e de dois filhos menores de 12 anos de idade, ndo registra
antecedentes criminais e respondeu a todo o processo em liberdade.
4. Ordem concedida para, confirmada a liminar, substituir a custédia
preventiva da paciente por prisdo domiciliar, caso nao esteja presa
por outro motivo, ficando a cargo do Juizo monocrético a
fiscalizacdo do cumprimento do beneficio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 378.411 - CE (2016/0296850-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANDRE FELIPE CORDEIRO BRAGA E OUTRO
ADVOGADO : ANDRE FELIPE CORDEIRO BRAGA E OUTRO(S) -

CEO01/301 )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : ANA CRISTINA DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANA CRISTINA DA SILVA, paciente neste habeas corpus,
estaria sofrendo constrangimento ilegal ao seu direito de locomocao, em virtude
de decisdo do Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Ceara,
que indeferiu as medidas de urgéncia pleiteadas nos HHCC n.
0622141-63.2016.8.06.0000 e n. 0624463-56.2016.8.06.0000, la impetrados.

Consta nos autos que a paciente foi condenada a 11 anos, 5
meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, mais o pagamento de
1.600 dias-multa, pela prética dos delitos tipificados nos arts. 33, caput e 35,
ambos da Lei n. 11.343/2006. Nessa oportunidade, o Magistrado decr etou
sua prisao preventiva, a despeito de a acusada, conforme noticiam os
Impetrantes, ter respondido ao processo em liberdade.

Defendem os impetrantes, por isso, a superacdo da Sumula n.
691 do STF, sob a assertiva de que "ar. decisdo liminar se limitou a postergar
a soltura, quando era absolutamente possivel verificar DE PLANO a ilegalidade
da custodia, através de uma simples leitura do habeas corpus e seus
documentos’ (fl. 6); isso porque "a paciente faz jus a prisdo domiciliar
amparada nos termos do art. 318, V, do CPP, hagja vista ser genitora de dois
filhos menores, conforme certiddes de nascimento anexo, bem como ser
portadora de condicbes pessoais favoravels (primariedade e bons
antecedentes)"” (fl. 12).

Asseveram, ainda, que nédo existe nenhum fundamento concreto
gue justifique a segregacéo preventiva da paciente, de modo a impedi-la de
apelar em liberdade, porquanto € priméria, possuidora de bons antecedentes,
tem residéncia fixa e possui profissdo definida.

Pugnam, ent&o, in limine, pela revogacdo da prisdo preventiva
da paciente, com a expedicdo do respectivo contramando de prisdo, ou ao
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menos, pelo deferimento do direito de aguardar o julgamento fina deste
mandamus em prisdo domiciliar e, no mérito, pela concessdo do direito de
permanecer em prisdo domiciliar até o julgamento do recurso apelatorio.

A liminar foi deferida para que a paciente aguardasse em
prisdo domiciliar o julgamento fina deste writ (fls. 111-119).

Informagdes prestadas as fls. 137-160.

O Minigtério Publico Federal, as fls. 163-166, opinou pelo né&o
conhecimento do writ mas pela concesséo da ordem, de oficio.

Em 20/4/2017, noticiou a 12 VEP da Comarca de Fortaleza, por
telefone, que a paciente cumpre regularmente a prisao domiciliar com
monitoramente eletrdnico, desde 14/11/2016. Em consulta ao sitio eletrdnico
da Corte cearense, redizada naguela mesma data, verificou-se que o habeas
corpus la impetrado foi julgado pre udicado.
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HABEAS CORPUS N° 378.411 - CE (2016/0296850-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENCA CONDENATORIA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS AUSENCIA. ESTATUTO DA
PRIMEIRA INFANCIA. OBSERVANCIA. PRISAO
DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

2. Por outro lado, a despeito do advento da benéfica Le n.
13.257/2016, vale o registro de que o uso do verbo "podera’, no
caput do art. 318 do Cdédigo de Processo Penal, ndo deve ser
interpretado com a semantica que lhe d&o certos setores da doutrina,
para 0s quais seria "dever" do juiz determinar o cumprimento da
prisdo preventiva em prisdo domiciliar ante a verificagdo das
condicbes objetivas previstas em le. Semelhante interpretacéo
acabaria por gerar uma vedacao legad ao emprego da cautela maxima
em casos Nos quais se mostre ser ela a Unica hipotese a tutelar, com
eficiéncia, situacdo de evidente e imperiosa necessidade da priséo.
Outrossim, importaria em assegurar a praticamente toda pessoa com
prole na idade indicada no texto legd o direito a permanecer sob a
cautela alternativa, mesmo se identificada a incontornavel urgéncia da
medida extrema.

3. In casu, porém, conquanto o Juizo de primeiro grau, ao decretar a
prisio da paciente na sentenca condenatoria, haja apontado
concretamente a  gravidade dos crimes por ela praticados,
destacando, inclusive, a expressiva quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos em seu poder (30 quilos de cocaina,
10.105 gramas de maconha e 27.160 gramas de cocaina), 0 mesmo
ndo se pode dizer quanto ao periculum libertatis, a justificar a
necessidade de sua custédia ante tempus, uma vez que a paciente,
mé&e de dois filhos menores de 12 anos de idade, ndo registra
antecedentes criminais e respondeu a todo o processo em liberdade.
4. Ordem concedida para, confirmada a liminar, substituir a custodia
preventiva da paciente por prisdo domiciliar, caso ndo estgja presa
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por outro motivo, ficando a cargo do Juizo monocrético a
fiscalizacdo do cumprimento do beneficio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O Juizo singular, ao realizar a dosimetria da pena na
sentenca condenatéria da paciente, o fez nos seguintes termos (fls. 68-70,
destaquel):

Passo a individudizar as penas a serem impoda a condenada Ana
Cridina da Slva, andisando as drcungéncias do art. 59, do Caédigo
Pend.

E cedico que, em se tratando de tréfico de entorpecentes, quando na
avdiacdo das circungténcias judicias para a fixacéo da pena, deve-se
consderar a espécie e a quantidade da droga.

No caso vertente, a ré Ana Crigina da Slva estava envolvida
com 0 comércio de uma expressiva quantidade de maconha e
cocaina, que causam inimeros efdtos indesgaveis ans usuaNios,
indusveamorte.

A quantidade do entor pecente € relevante (30 quilos de cocaing,
10.105 gramas de maconha e 27.160 gramas de cocaing), apontando
0 enorme envolvimento da condenada com o odioso comércio de
drogas, bem como revelando sua personalidade perigosa e
voltada para a prética criminosa.

[..]

Assim, o material apreendido pode causar dependéncia e danos a
salde dos usu&rios, demongtrando o imenso potencial ofensivo a
sociedade e a realizacdo de um tréfico de entorpecentes em
larga escala por parte da condenada.

O envalvimento dos jovens no tréfico e uso de drogas chegou a nive's
darmantes, ndo podendo td fato ser ignorado por nenhuma autoridade
pUblica deste Pais.

A conduta socid da ré ndo é boa, pois envolvida no universo da
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droga, como exaudivamente demonstrada pela prova ord colhida
Desse modo, consoante as diretrizes tracadas pelo art. 59, do Codigo
Pend, para o crime de tr&ico de drogas (art. 33, caput, da L& n.
11.343/2006) FIXO a pena base em 8 (OITO) ANOS DE
RECLUSAO E 800 (OITOCENTOS) DIAS-MULTA.

N&o ha agravantes nem atenuantes.

N&o inddem mgorantes.

A ré Ana Cridina da Slva ndo preenche 0s requisitos previstos no §
4°, do art. 33, da La n° 11.343/06, pois participava de uma
organizacao criminosa, indituida para a aquisicdo, a guarda e a
digribuicdo de drogas, ndo havendo como se aplicar o redutor
de pena previsto na L e de Toxicos.

Ademais, a elevada quantidade de entor pecentes encontrada em
poder daré, revela dedicacdo a atividades delituosas.

Tudo leva a conclusio, pela potenciaidade lesva da conduta criminosa
da ré e pda quantidade de droga gpreendida, que a mesma néo se
trata de traficante ocasond, mas Sm que fazia do tr&fico seu meio de
vida

[..]

Quanto ao ddito do art. 35, da Le Antidrogas, € cedico que, en se
tratando de crimes ligados ao tréfico de entorpecentes, mormente o de
associacdo para o tréfico, quando na avdiacdo das circungéncias
judidas para a fixagdo da pena, deve-se condderar a aorangéncia da
atuacdo

do grupo criminoso, bem como a espécie e a quantidede de drogas
gpreendidas sob a responsabilidade dos réus.

In casu, diante da acdo da ré, participando de grupo criminoso com
ato poder de organizacdo e atuacdo, em larga escala no ramo do
trafico, com digtribuicdo de vultosas quantidades de

drogas, assm como pela quantidade e pela natureza das drogas
goreendidas, substéncias de dto poder lesvo a salde plblica e
causadoras de dependéncia psiquica e fisca, € necessaria a eevacéo
da pena base em patamar acima do minimo legd, nos termos do art.
42, dalLe n° 11.343/06.

APLICO, asam, a ré Ana Cridina da Slva, pela associacéo para o
tréfico (art. 35, La n° 11.343/2006). a penade 4 (QUATRO) ANOS
DE RECLUSAO E 800 (OITOCENTOS) DIASMULTA.

N&o haagravantes, nem atenuantes.

N&o incidem magorantes, nem minorantes.

IMPONHO, poais, definitivamente, & condenada Ana Crigina da Siva,
a pena privaiva de liberdade de 12 (doze) anos de recluséo e 1.600
(um mil e ssiscentos) diasmulta, a qua, diminuindo-se o periodo de
sua prisio provisiria (8 2°, do art. 387, do CPP), passam aser de 11
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(onze) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusio e 1.600 (um
mil e saiscentos) dias-multa

Contudo, ao negar-lhe o direito de apelar em liberdade, o fez
sob os seguintes fundamentos (fls. 71-72, destagues aém do contido no
origind):

A ré AnaCridina da Slvanéo podera apdar em liberdade.

A verdade é que os fatos imputados a condenada Ana Cridtina da

Silva ndo podem ser consder ados de pequena relevancia penal.

Ademais, cresce a violénda causada pelo comércio e uso de droges.

O Bradl é citado nas primeiras paginas do novo relaorio do Consdho

Internaciona de Controle de Narcoticos, 6rgdo das Nagbes Unidas,

como um exemplo da violénda causada pelas drogas. Segundo o

documento, boa parte dos 30 mil natos que ocorrem por ano No

Pai's esta rel acionada ao trafico ou ao uso de drogas.

A violéncia e a aiminalidade séo geradas e alimentadas pelo

tr&fico.

N&o h& divida, portanto, que os crimes aribuidos a apenada pde em

risco a ordem plblica

O Superior Tribund de Judtica, ndo desconhecendo esta redidade, ha

muito deixou assentado:
"... ag0es ddituosas como praticadas na epécie (tréfico e
associacdo para o tréfico), causam enormes pregjuizos ndo O
materias, mas também inditucionals, gerando indabilidade no
meo socd. E, nesse contexto, a paz plblica ficaia, am,
ameacada, caso ndo fossem tomadas as providéncias cautelares
necessirias para edancar a atuacdo dos traficantes ..." (HC
39675, 5' Turma, Relatora Minidra Laurita Veg).

Os dditos de tréfico de entorpecentes e de associacao para o tréfico,

aribuidos a condenada, sfo graves, sendo o primero equiparado a

hediondo, havendo a necessdade da custédia cautelar, para garantir a

ordem pUblica e assegurar a aplicac@o da le pend, porquanto as suas

praticas propiciam 0 consumo e esimulam o vido, terminando por

aniquilar, principdmente, jovens vidas, desestabilizando families

inteiras

O trdico de drogas esta se tornando um flagdo naciond, com

disseminacZo em todo o Pais, dingindo todas as classes sodias e

ocasionando tragédias individuais ¢ familiares

A droga é avassalador a e esta destruindo vidas humanas.

A préica desses arimes tem o repldio indignedo da sociedade, que

exige das autoridades condtituidas mais eficdéncia no seu combate, e do
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Poder Judiciario, masrigor naaplicacéo dale pend.

E se ndo houver uma firme gplicacdo da Le Pend, indituida para
combater o tréfico de drogas, ndo exidira desetimulo a td conduta
ilidta e nociva, ocasionando 0 aumento do consumo de entorpecente,
pois, no aud cen&io brasileiro, 0 avanco do consumo de drogas ja é
reconhecido como endemia

N&o pode o Judidaio fechar os olhos aos gpel os da sociedade, a qud
dama por medidas répidas e €ficazes, visando coibir o tréfico de
drogas nos dias auas.

Combater o tréfico e o uso de drogas € dever detodos.

Dedtarte, a gravidade dos crimes imputados a ré e a quantidade dos
entorpecentes gpreendidos, de patente nocividade a salide publica (30
quilos de cocaing, 10.105 gramas de maconha e 27.160 gramas de
cocaing), judtificam a segregacéo antecipada da mesma, a fimde evitar
novaos aentados a ordem publica e a aplicacéo da ldé pend, em caso
de confirmacéo desta condenacéo.

Com €feito, a difusfo mecica do consumo de drogas nas Ultimes
décadas transformou a toxicomania numa gr ave questdo social e de
saude e seguranca publicas.

Dedta forma, a ré condenada Ana Crigina da Silva néo podera
apelar em liberdade.

Fica, pois, mantida a prisdo cautdlar de Ana Crigtinada Slva.

A defesa, entdo, ingressou com remédio constituciona no
Tribunal de origem, havendo o pleito liminar sido indeferido, em decisdo assm
motivada (fl. 77):

A medida liminar, em sede de habeas corpus, néo tem previsio legd
expressa, sendo ato jurisdiciond Ui generis, fruto de construcéo
jurisprudencid, mas ndo se perfaz em direto subjetivo da parte.

Alids, esse provimento acautdladrio esta addtrito a discricionariedade
do magidtrado, em Stuagdes de extrema urgéncia, patente abuso de
poder ou manifeda ilegdidade, portanto, quando sdo evidenciados,
gmultaneamente, o fumus boni juris e o periculumin mora.

No caso dos autos, nesta andise meramente perfunctoria, ndo visudizo
apresencade tais requisitos, motivo peo qud indefiro aliminar.

Com efeito, conforme a fundamentacéo supracitada, verifico
gue o Magistrado, ao decretar a prisdo preventiva da paciente, destacou
concretamente a gravidade do delito ante a expressiva quantidade e
variedade de drogas apreendidas (57,160 kg de cocaina e 10,105 kg de
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maconha) e da efetiva participacédo da paciente em grupo criminoso, com
alto poder de organizacao, destinado ao tréafico de vultosas quantidades
de entor pecentes.

Outrossim, conforme noticiam o0s impetrantes — e
confirmado pelo Juizo de primeiro grau —, a paciente respondeu ao
processo em liberdade.

No entanto, releva destacar que, em 9/3/2016, entrou em vigor
a Le n. 13.257/2016 (Estatuto da Primera Infancia), a qual prevé a
formulacdo e a implementacéo de politicas publicas para as criangas que estdo
na "primeira infancia’ — periodo que abrange o0s primeiros seis anos completos
de vida do infante.

A referida lel estabelece um conjunto amplo de acdes prioritérias
gue devem ser observadas na primeira infancia (O a 6 anos de idade), mediante
"principios e diretrizes para a formulagdo e implementacéo de politicas publicas
para a primera infancia em atencdo a especificidade e a relevancia dos
primeiros anos de vida no desenvolvimento infantil e no desenvolvimento do
ser humano" (art. 1°), em consonancia com o Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

A nove legidacdo, que consolida, no ambito dos direitos da
crianga, a intersetorialidade e a corresponsabilidade dos entes federados, acaba
por resvalar em sggnificativa modificagdo no Codigo de Processo Penal,
imprimindo nova redac&o ao inciso IV do art. 318 Coédigo de Processo Penal,
além de acrescer-lhe osincisos V e VI, nestes termos:

Art. 318. Podera o juiz subdtituir a prisdo preventiva pela domidliar
guando o agente far:

| - maior de 80 (oitenta) anos,

Il - extremamente debilitado por mativo de doenca grave;

1l - imprescindivdl aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(sels) anos de idade ou com deficiéncig;

IV - gedtante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos,
VI - homem, caso sgja o Unico responsave pelos cuidados do filho de
até 12 (doze) anos de idade incompletos.

Par&grafo Unico. Para a subdtituic2o, o juiz exigira prova idonea dos
requiStos estabe ecidos neste artigo.
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Vegase que, nos termos do inciso V do art. 318 do Cadigo de
Processo Penal, basta que a investigada ou a ré tenha filho de até 12 anos de
idade incompletos para ter, em tese, direito a prisdo domiciliar.

E perceptivel que a alteracio e os acréscimos feitos ao art. 318
do Codigo de Processo Penal encontram suporte no préprio fundamento que
subjaz a Le n. 13.257/2016, notadamente a garantia do desenvolvimento
infantil integral, com o "fortalecimento da familia no exercicio de sua funcéo de
cuidado e educacéo de seus filhos na primeirainfancia’ (art. 14, 8§ 19).

A despeito da benéfica legidacdo, que se harmoniza com
diversos tratados e convengdes internacionais, vale o registro, com 0 mesmo
raciocinio que imprimi ao relatar o HC n. 291.439/SP (DJe 11/6/2014), de que
0 uso do verbo "podera’, no caput do art. 318 do Cddigo de Processo Penal,
nao deve ser interpretado com a semantica que lhe dao certos setores da
doutrina, para os quais seria "dever" do juiz determinar o cumprimento da
prisdo preventiva em prisdo domiciliar ante a verificagdo das condicdes
objetivas previstas em lei.

Reafirmo que semelhante interpretacdo acabaria por gerar
uma vedacao legal ao emprego da cautela maxima em casos nos quais se
mostre ser ela a Unica hipotese a tutelar, com eficiéncia, situacdo de
evidente e imperiosa necessidade da prisdo. Outrossim, importaria em
assegurar a praticamente toda pessoa com prole na idade indicada no texto legd
o direito a permanecer sob a cautela alternativa, mesmo se identificada a
incontornavel urgéncia da medida extrema.

Nessa perspectiva, registro que a presenca de um dos
pressupostos do art. 318 do Cddigo de Processo Penal congtitui requisito
minimo, mas nao suficiente para, de per s, autorizar a substituicdo da
custodia preventiva por prisdo domiciliar, devendo o magistrado avaiar se, no
caso concreto, 0 recurso a cautela extrema seria a Unica hipotese a afastar o
periculum liberatis.

Feitas essas observacOes iniciais, entendo que, no caso em
apreco, a substituicdo da custédia preventiva se justifica porque néo ha
noticias de eventual existéncia de antecedentes ou de reiteracdo criminosa
por parte da paciente, conforme se verifica nas certiddoes de antecedentes
criminais acostadas as fls. 56-59. Ademais, ndo ha indicios, a0 menos nesta
fase processual, de que €la sgja uma pessoa danosa ao convivio socia ou de
gue tenha comportamento violento. Por fim, mas ndo menos importante,
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cuida-se de pessoa que comprovou possuir dois filhos menores de 12 anos
de idade (W. A. S. Z., nascido em 19/3/2013 e Y. A. DA S., nascido em
12/5/2015) — conforme certides de nascimento acostadas as fls. 53-54.

Atento a essas peculiaridades, reputo cabivel e suficiente
substituir a custédia preventiva da paciente por prisdao domiciliar, sga
pela nova redacéo imprimida ao art. 318 do Cddigo de Processo Penal — que
passou a prever a possibilidade de prisdo domiciliar & mulher com filho de até
12 anos de idade incompletos (inciso V) — sgja porque considero que tal
medida pode, com igud idoneidade e eficicia, satisfazer as exigéncias
cautelares do caso analisado, com carga coativa menor.

Nao se pode olvidar a posicdo central, em nosso ordenamento
juridico, da doutrina da protecéo integral e do principio da prioridade
absoluta, previstos no art. 227 da Constituicdo Federal, no Estatuto da Crianca
e do Adolescente e, ainda, na Convencao Internacional dos Direitos da
Crianga, ratificada pelo Decreto Presidencia n. 99.710/1990.

Por fim, registro que, em caso semelhante — paciente genitora de
guatro filhos, um deles menor de 12 anos de idade —, esta colenda Sexta
Turma também concedeu habeas corpus para substituir a segregacdo
preventiva por prisdo domiciliar. Confira-se a ementa redigida para o julgado:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS.  ASSOCIACAO. PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI  DELITIVO.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. PACIENTE GENITORA DE QUATRO FILHOS.
IDADE DO MAIS NOVO: DOIS ANOS. CRIANCA QUE
NECESSITA DE SEUS CUIDADOS. PAI FALECIDO.
SITUACAO EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA PROTECAO
INTEGRAL. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR DOMICILIAR. ORDEM CONCEDIDA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessdade da medida cautelar, especidmente
em dementos extraidos da conduta perpetrada pela acusada, quas
sgam, 0 modus operandi dditivo e as drcungdéncias do crime,
demongtrando a necessidade da prisfo para a garantia da ordem
pablica

2. Por evidente que a nova redagéo do artigo 318, indso V, do
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Codigo de Processo Pend, dada pdo Marco Legd da Primera
Inféndia (Le n.° 13.257/2016), veio a lume com o fito de assegurar a
maxima efdividade ao principio condituciond da protecéo integrd a
crianca e adolescente, insculpido no atigo 227 da Condituicéo
Federd, bem ocomo no faxe de diplomas normdivos
infraconditucionas integrante de subsstema protetivo, do qud fazem
parte 0 Estatuto da Crianca e do Adolescente (Le n.° 8.069/90), a
Convencéo Internaciond dos Direitos da Crianga (Decreto n.°
99.710/1990), dentre outros.

3. Quando a presenca de mulher for imprescindive a fim de prover os
cuidedos a filho menor de 12 (doze) anos de idade, cabe ao
magistrado andisar acuradamente a posshilidede de subdituicio do
carcer ad custodiam pda prisio domidliar, legando a medida
extrema as dtuaches em que dementos concretos demongrem
claramente ainsufidéndadainovacéo legidaivaem foco.

4. Ordem concedida a fim de subdlituir a segregacéo preventiva da
paciente pela prisdo domidiliar, nos termos do artigo 318, indso V, do
Cddigo de Processo Pend, ficando a cargo do Magistrado singular a
fiscdlizacdo do cumprimento do beneficio, com a adverténcia de que a
eventuad desobediéncia das condicOes da custodia domidliar tem o
condéo de ensgar o restabeecimento da condricdo preventiva. (HC
n. 357.470/RS, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis Moura, 62
T., DJe 29/8/2016).

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar, substituir a custodia preventiva da paciente por priséo domiciliar caso
ndo esteja presa por outro motivo, ficando a cargo do Juiz de primeiro grau a
fiscalizacdo do cumprimento do beneficio.

Alerte-se a acusada que, nos termos do art. 317 do Codigo de
Processo Penal, deverd permanecer recolhida em sua residéncia, sO podendo
dela ausentar-se com autorizagao judicial, e que o descumprimento da prisao
domiciliar importara o restabelecimento da custddia preventiva, como
também podera ser esta novamente decretada se sobrevier sSituacdo que
configure a exigéncia da cautelar mais gravosa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0296850-9 HC 378.411/ CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00691431220158060001 06221416320168060000 06444635620168060000
6221416320168060000 6444635620168060000 691431220158060001

EM MESA JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ANDRE FELIPE CORDEIRO BRAGA EOUTRO
ADVOGADO : ANDRE FELIPE CORDEIRO BRAGA E OUTRO(S) - CE017301
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : ANA CRISTINA DA SILVA (PRESO)
CORREU . MARIA MARINETE LOPES
CORREU : ANA MARIA GOMESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



