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HABEAS CORPUS N° 365.162 - RJ (2016/0202034-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO REIS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. DOSIMETRIA. EXISTENCIA DE UNICA
CONDENACAO DEFINITIVA. VALORACAO COMO CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL E COMO REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. VIOLAGAO A SUMULA
241/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REINCIDENCIA.
AUMENTO SUPERIOR A 1/6 (UM SEXTO) SEM FUNDAMENTACAO
CONCRETA. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio
Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacbes
expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal.

2. Ajurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado
no sentido de que uma mesma condenacao, com transito em julgado, ndo
pode ser utilizada na primeira etapa da dosimetria da pena e, também, na
segunda fase, a titulo de reincidéncia, sob pena de bis in idem. Simula
241/STJ.

No caso, observa-se que 0 paciente possui apenas uma
anotacdo com transito em julgado, a qual foi utilizada como fundamento
para valorar negativamente circunstancia judicial (personalidade) e,
também, para fazer incidir a agravante da reincidéncia. Desse modo, as
penas-base dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35 da Lei n.
11.343/06, devem ser fixadas nos seus minimos legais, quais sejam, 5 e
3 anos de reclusao, respectivamente.

3. "Desacompanhado de qualquer outra fundamentagéo, o
aumento da pena pela reincidéncia, em patamar de 1/3 (um terco), em
razdo de apenas uma anotacdo de reincidéncia deve ser reduzido para
1/6 (um sexto). Precedentes.” (HC 303.841/RJ, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 24/02/2015)

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para redimensionar as penas do paciente, tornando-as definitivas em 10
anos, 3 meses e 20 dias de recluséo, mantido o regime inicial fechado, e
1.496 dias-multa.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO REIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impetrado em
favor de CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO REIS contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro na Apelacdo Criminal n.
0004980-98.2015.8.19.0054.

Infere-se dos autos que o paciente, no dia 24/2/2015, juntamente com
outro corréu, foi preso em flagrante com 34,7g (trinta e quatro gramas e sete
decigramas) de maconha, distribuidos em 10 (dez) invélucros plasticos, tendo sido,
posteriormente, condenado como incurso nos arts. 33, caput, c.c. 40, lll, e 35, todos da
Lei n. 11.343/06, na forma do art. 69 do Cédigo Penal, as penas de 13 anos e 2 meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 1855 (um mil oitocentos e cinquenta e
cinco) dias-multa.

Em apelacdo, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso
defensivo, nos termos do acordéo as fls. 47/61.

Dai o presente writ, no qual a defesa sustenta, em suma, a existéncia de
bis in idem na utilizacdo de uma Unica condenacéao pretérita do paciente para justificar a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal e aumentar a pena intermediaria a titulo de
reincidéncia.

Assevera, ainda, que "o v. acordao incorreu em ilegalidade ao fixar a
fracdo de aumento pela reincidéncia em 1/3 (um terco) sem apresentar qualquer
fundamentacao para tanto” (fl. 9).

Requer, assim, a reducdo da pena-base ao minimo legal nos crimes
previstos nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Lei n. 11/343/06, bem como a aplicacao
da fracao de 1/6 pela reincidéncia aos referidos crimes.

Indeferida a liminar (fl. 65) e prestadas as informacgfes necessarias (fls.
70/87), o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus,

mas pela concessao parcial da ordem, de oficio, para determinar ao Tribunal de origem
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gue refaca a dosimetria da pena do Paciente. (fls. 91/97).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 365.162 - RJ (2016/0202034-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a reducdo da
pena-base do Paciente ao minimo legal, bem como a aplicacdo da fracdo de 1/6 pela
reincidéncia aos referidos crimes.

Inicialmente, é certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano e
sem a necessidade de incursdo probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

O Juizo de primeiro grau aplicou a pena do paciente, sob 0s seguintes
fundamentos:

"Atenta ao disposto nos artigos 59 e 68 do Cdédigo Penal,
passo a individualizagdo da sancdo penal, com relacdo ao acusado
CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO REIS, o que faco considerando
a sua culpabilidade e personalidade distorcida voltada para a pratica
criminosa, demonstrada tal condicdo em sua FAC juntada aos autos,
fls. 71/73, pelo que lhe aplico, pela conduta descrita no artigo 33 da Lei
n°11.343/2006, a pena de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de recluséo
e pagamento de 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa, calculado cada
dia-multa a razdo do minimo legal.

Sem circunstancias atenuantes a considerar. Presente a
circunstancia agravante da reincidéncia, anotacdo 1 da FAC de fls.
71/73, pelo que elevo a pena em 1/3 (um terco) conduzindo a 07 (sete)
anos e 04 (quatro) meses de reclusao e pagamento de 733 (setecentos e
trinta e trés) dias-multa, a raz&o do minimo legal.

Em razdo da presenca das causa de aumento de pena
inserta no inciso Il do artigo 40 da Lei de Regéncia, elevo na fracao de 1/6
(um sexto), conduzo ao patamar de 08 (oito) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e pagamento de 855 (oitocentos e cinquenta e cinco) dias-multa,
calculado a razdo do minimo legal. Sem causas de diminuicdo da
reprimenda.

Torno a pena definitiva na forma supra.

Com relacdo ao crime previsto no artigo 35 da Lei
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11.343/2006, atenta ao disposto nos artigos 59 e 68 do Cdédigo Penal,
passo a individualizacdo da sang&o penal, o que faco considerando a
culpabilidade do acusado e a sua personalidade voltada para a pratica
criminosa, demonstrada tal condicdo em sua FAC juntada aos autos,
pelo que Ihe aplico, pela conduta descrita a pena de 03 (trés) anos e 06
(seis) meses de reclusdo e pagamento de 750 (setecentos e cinquenta)
dias-multa, no valor minimo legal.

Sem circunstancias atenuantes a considerar. Presente a
circunstancia agravante da reincidéncia, anotacdo 1 da FAC de fls.
71/73, pelo que elevo a pena em 1/3 (um tergo) conduzindo a 04 (quatro)
anos e 08 (oito) meses de reclusdo e pagamento de 1.000 (um mil)
dias-multa, a raz&o do minimo legal.

Sem causas de aumento ou diminui¢cdo da pena, eis que ja
aplicada a causa do inciso lll, do artigo 40 da Lei 11.343/2006 no crime de
tréfico, eis que se trataria de bis in idem.

Torno a pena definitiva na forma supra.

DA APLICACAO DO CONCURSO MATERIAL DE
CRIMES

Prosseguindo-se no processo dosimétrico, importa
destacar que os crimes 0s crimes de transportar substancia entorpecente
e associacao para o trafico, foram praticados em concurso material de
delitos, eis que, o réu praticou dois crimes nao idénticos e que ndo sdo da
mesma espécie, motivo pelo qual as penas aplicadas ao acusado
deverdo subsumir-se ao principio da cumulacdo, isto é, as sancdes
deverdo ser somadas aritmeticamente, o que alcancara um patamar
total de 13 (treze) anos e 02 (dois) meses de reclusao, e pagamento
de 1.855 (um mil, oitocentos e cinquenta e cinco) dias-multa,
calculado cada dia-multa a razdo do minimo legal, a qual tomo definitiva
diante da auséncia de outras causas de aumento ou diminuigao.

Considerando o0 periodo de pena imposto e as
circunstancias judiciais, determino o cumprimento da pena de recluséao
em regime inicial fechado. O tempo de prisdo cautelar ndo é suficiente
para alteracdo do regime de pena imposto, certo que a progressao de
regime exige, ndo apenas o integral cumprimento do requisito objetivo,
mas também o requisito subjetivo - de bom comportamento carcerario.
N&o vindo aos autos nenhum documento que atenda ao artigo 112 da Lei
de Execucdes Penais, € recomendavel que a progressao seja analisada
pelo juizo da execucao penal, da mesma forma € a detracéo penal.

Sem substituicdo por pena restritiva de direito, auséncia
requisitos do art. 44 do CP e art. 44 da lei de regéncia.

POR TODO O EXPOSTO, JULGO PROCEDENTE A
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL PARA CONDENAR (...) CARLOS
ALBERTO DO NASCIMENTO REIS A PENA DE 13 (TREZE) ANOS E
02 (DOIS) MESES DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, E
PAGAMENTO DE 1.855 (UM MIL, OITOCENTOS E CINQUENTA E
CINCO) DIAS-MULTA, CALCULADO CADA DIA-MULTA A RAZAO
DO MINIMO LEGAL, PELA PRATICA DOS CRIMES PREVISTOS NOS
ARTIGOS 33 C/C 40, Il E 35, TODOS DA LEI N°11.343/2006, NA
FORMA DO ARTIGO 69 DO CODIGO PENAL" (fls. 31/32; sem grifos no
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O Tribunal a quo, por sua vez, manteve a condenacao imposta pela
sentenca, nestes termos:

Melhor sorte ndo assiste a Defesa do acusado Carlos
Alberto, quanto ao pedido de reducao da pena-base aplicada.

Correta a majoracdo da pena-base acima do minimo legal,
considerando a personalidade do réu distorcida para o cometimento
deilicitos, nos seguintes termos:

“(...) Atenta ao disposto nos artigos 59 e 68 do

Cddigo Penal, passo a individualizacdo da sancao penal,

com relagdo ao acusado CARLOS ALBERTO DO

NASCIMENTO REIS, o que fagco considerando a sua

culpabilidade e personalidade distorcida voltada para a

pratica criminosa, demonstrada tal condicdo em sua FAC

juntada aos autos, fls. 71/73, pelo que lhe aplico, pela
conduta descrita no artigo 33 da Lei n°11.343/2006, a pena

de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de recluséo e

pagamento de 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa,

calculado cada dia-multa a razdo do minimo legal.
Sem circunstancias atenuantes a considerar.
Presente a circunstancia agravante da reincidéncia,
anotacéo 1 da FAC de fls. 71/73, pelo que elevo a pena em

1/3 (um tergo) conduzindo a 07 (sete) anos e 04 (quatro)

meses de recluséo e pagamento de 733 (setecentos e trinta

e trés) dias-multa, a razdo do minimo legal (...)".

(...)

Pelo exposto, voto no sentido pelo conhecimento e
DESPROVIMENTO do recurso Defensivo." (fls. 59/61)

Da leitura, extrai-se, portanto, que o Tribunal de origem, na etapa inicial da
dosimetria, considerou desfavoravel a circunstancia judicial da personalidade do
paciente, levando em conta uma Unica condenac¢éo anterior pelo delito previsto no art.
157, 8 2°, | e Il (Qquatro vezes), na forma do art. 70, ambos do Codigo Penal, aumentando
a pena-base em 1/10. Na segunda fase, elevou a reprimenda em 1/3 em razéo da
reincidéncia, utilizando a mesma condenagao que serviu para aumentar a pena-base.

E certo que a dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério
trifasico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Caodigo Penal, cabendo ao
Magistrado aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando
identificar dados que extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal béasico.

Quanto ao ponto, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem se
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posicionado no sentido de que uma mesma condenacéo, com transito em julgado, ndo
pode ser utilizada na primeira etapa da dosimetria da pena e, também, na segunda fase,
a titulo de reincidéncia, sob pena de bis in idem.

A proposito, confira-se 0 enunciado da Sumula n. 241 desta Corte
Superior de Justica, in verbis:

"A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como
circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial.”

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes, no que interessa:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. ATOS
INFRACIONAIS. VALORACAO NEGATIVA PARA EXASPERAR A
PENA-BASE. ILEGALIDADE. REDUCAO DA FRACAO DE
AGRAVAMENTO PELA REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MULTIRREINCIDENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

I - Nao mais se admite, perfilhando o entendimento do col.
Pretério Excelso e da Terceira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso préprio, situacao que implica o ndo-conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem, de oficio.

I - O aumento da pena-base acima do minimo legal em
razéo da personalidade, tendo em vista a pratica de atos infracionais,
evidencia, in casu, violacdo ao art. 59 do Caddigo Penal
(precedentes).

Il - Prevalece o entendimento perante esta Corte Superior
de que a existéncia de inquéritos ou acdes penais em andamento nao
maculam o réu como portador de ma conduta social nem como
possuidor de personalidade voltada para a pratica de delitos.
Inteligéncia do enunciado sumular n. 444/STJ: "é vedada a utilizacdo de
inquéritos policiais e de acbBes penais em curso para agravar a
pena-base".

IV - Na hipotese, todas as condenacfes anteriores
com transito em julgado ja foram consideradas para fins de
reincidéncia, na segunda fase de dosimetria da pena, ndo podendo
ser levadas em conta para a exacerbacédo da pena-base, sob penade
indevido bis in idem. E nesse sentido o enunciado n. 241 do
Superior Tribunal de Justica, transcrito a seguir: "A reincidéncia
penal ndo pode ser considerada como circunstancia agravante e,
simultaneamente, como circunstancia judicial.” V - Na linha da
jurisprudéncia  desta Corte, na hipbtese, resta afastada a
possibilidade de compensacdo total entre a confisséo e a
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reincidéncia, por se tratar de réu multirreincidente.

VI - Tendo sido realizada a dosimetria da pena, na segunda
fase, com fundamentacdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo ha como se proceder a
qualquer reparo na via estreita do writ. Habeas corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para reduzir a pena-base ao
minimo legal, decotando a circunstancia judicial desfavoravel referente a
personalidade do paciente e fixando a sua pena definitiva em 2 (dois)
anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mantidos incélumes
os demais fundamentos lancados pelas instancias ordinarias." (HC
342.946/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 05/05/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. MOTIVAC}AO PER RELATIONEM. NULIDADE
NAO EVIDENCIADA. DOSIMETRIA. PENA BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONHECIMENTO DA NATUREZA ANTIJURIDICA
DA CONDUTA QUE NAO JUSTIFICA O INCREMENTO DA
REPRIMENDA PELA CULPABILIDADE. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO VALORADA A TITULO DE
REINCIDENCIA. BIS IN IDEM EVIDENCIADO. CONSEQUENCIAS
DO CRIME PROPRIAS AO TIPO PENAL INCRIMINADOR.
EXASPERAQAO DA PENA BASE PELAS CIRCUNSTANCIAS
DO CRIME E PERSONALIDADE DO REU MANTIDAS. WRIT NAO
CONHECIDO E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte Superior de Justica, mesmo apés o advento do novo Cadigo
de Processo Civil, admite o emprego de motivagao per relationem, a fim
de evitar tautologia, reconhecendo que tal técnica se coaduna com o art.
93, 1X, da Constituicdo Federal. Precedentes.

3. Hipdtese na qual ndo houve apenas remissao ao teor
do parecer, pois excertos de tal manifestacdo restaram transcritos,
tendo o Colegiado a quo incorporado tais fundamentos ao acérdao, além
de ter acrescido motivacdo, nao restando evidenciado qualquer vicio a
ser sanado.

4. A individualizac&o da pena é submetida aos elementos de
conviccao judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as
Cortes  Superiores apenas o0 controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades.

Dessarte, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das
circunstancias judiciais e os critérios concretos de individualizacéo da
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pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois
exigiriam revolvimento probatorio.

5. A culpabilidade, para fins do art. 59 do CP, deve
ser compreendida como juizo de reprovabilidade sobre a conduta,
apontando maior ou menor censurabilidade do comportamento do réu.

Ndo se trata de verificagdo da ocorréncia dos
elementos da culpabilidade, para que se possa concluir pela préatica ou
néo de delito, mas, sim, do grau de reprovacdo penal da conduta do
agente, mediante demonstracdo de elementos concretos do delito. In
casu, restou apenas consignado que o0 réu tinha consciéncia da
natureza antijuridica do comportamento e de sua reprovabilidade, o que
n&o justifica, por certo, o incremento da pena base.

6. No que se refere a reincidéncia, tendo a condenacéo
transitada em julgada do réu sido valorada na segunda etapa da
dosimetria, ndo se admite a sua utilizacdo para fins de incremento da
reprimenda bésica, restando evidenciada a ocorréncia de bis in idem.
Note-se que as instancias ordinarias ndo reconheceram a existéncia de
mais de um titulo condenatério, o que poderia justificar 0 aumento da
pena base a titulo de maus antecedentes, personalidade ou conduta
social.

7. A consequéncia "morte" ¢é elementar do crime de
homicidio, ndo justificando, de per si, a exasperagdo da pena na primeira
fase da dosimetria.

8. Considerando se tratar de homicidio duplamente
qualificado, admite-se a utlizacdo da qualificadora remanescente
aquela que qualificou a conduta como causa de aumento,
agravante ou circunstancia judicial desfavoravel, ficando apenas vedado
o bisinidem. No caso dos autos, o emprego de recurso que dificultou
a defesa do ofendido, circunstancia ndo valorada para tipificacdo do
homicidio, foi sopesada na primeira fase do critério dosimeétrico, tendo,
ainda, sido reconhecido que a vitima havia sido rendida e havia se
despido para demonstrar que ndo estava armada. Assim, deve ser
mantido o incremento pelas circunstancias do crime. De igual modo, a
personalidade do réu foi reconhecida como desfavoravel por ter praticado
a conduta enquanto gozava o beneficio do livramento condicional, o que
justifica o incremento da sancéo a ele imposta.

9. Devolvida a matéria ao Colegiado de origem pela
interposicao de apelo quanto a dosimetria da pena, o simples fato de
0 Orgdo acusatorio ter reconhecido que a pena deveria ter sido
exasperada em no minimo 1 (um) ano ndo impede que o aumento pelas
circunstancias judiciais seja superior, ndao havendo se falar em
reformatio in pejus.

10. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de
oficio, tAo somente para estabelecer a pena-base em 16 (dezesseis)
anos e 6 (seis) meses de recluséo, ficando mantido, no mais, o teor
do decreto condenatério." (HC 365.593/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO
DE DROGAS. TESES DE VIOLA(;AO DO ART. 93, IX, DA CF E DO
ART. 381, Il DO CPP. PLEITO DE PROGRESSAO DE REGIME (ART.
112 DA LEP). REITERAQAO DE PEDIDOS. NAO CABIMENTO.
PENAS-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. ELEMENTARES DO DELITO NAO EXTRAPOLADAS.
PERSONALIDADE DO PACIENTE. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. FUNDAMENTOS UTILIZADOS EM MAIS DE UMA
FASE. BIS IN IDEM. VEDACAO. FUNDAMENTOS INIDONEOS.
CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO.
MULTIRREINCIDENCIA. PREVALENCIA. DELITO PRATICADO SOB
A EGIDE DA LEI N. 6.368/76. PLEITO DE APLICAQAO
RETROATIVA DA LEI N. 11.343/2006. LEI NOVA MAIS GRAVOSA, NA
ESPECIE. COMBINACAO DE LEIS. VEDACAO. POSSIBILIDADE
DE RETROACAO APENAS QUANDO INCIDENTE A MINORANTE
DO § 4° DO ART. 33 DA LEIN. 11.343/2006. SUMULA 501/STJ.
INAPLICABILIDADE. IMPOSICAO DO REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO. REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséao diversa, uniformizou
o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado
em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal
(HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe
de 22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), assim
alinhando-se a precedentes do Supremo Tribunal Federal (HC
104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012). Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte
Superior a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. As pretens@es de reconhecimento do direito a progressao
de regime ao paciente, nos termos do art. 112 da Lei de Execucdes
Penais e de reconhecimento de violagdo do art. 93, IX, da CF e art. 381,
Il do CPP, ndo devem ser conhecidas, ja que se tratam de mera
reiteracao de pedidos ja deduzidos e julgados no HC n. 206.847/SP.

3. Via de regra ndo se presta o remeédio herdico a
revisdo da dosimetria das penas estabelecidas pelas instancias
ordinérias.

Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em
carater excepcional, o reexame da aplicacdo das penas, nas hipéteses
de manifesta violagdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cadigo Penal,
sob o0 aspecto da ilegalidade, nas hipoteses de falta ou evidente
deficiéncia de fundamentacao ou ainda de erro de técnica. Precedentes.

4. N&o se presta a valoracdo negativa das circunstancias
do crime a citagdo de fatores que ndo extrapolam as elementares dos
delitos em que condenado o paciente.

5. A consideracéo de reincidéncias para a exasperagao
da pena-base, jA devidamente sopesadas na segunda-fase da



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dosimetria da pena configura indevido bis in idem.

6. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, [s]e a
confissdo do acusado foi utilizada para corroborar o acervo probatoério
e fundamentar a condenacao, deve incidir a atenuante prevista no art. 65,
lll, 'd', do Codigo Penal, sendo irrelevante o fato de a confissdo ter
sido espontanea ou nao, total ou parcial, ou que tenha havido posterior
retratacdo (HC 310.019/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015).

7. A multirreincidéncia constatada pela instancia ordinaria
exige maior reprovacdo do que aquela conduta perpetrada por quem
ostenta a condicdo de reincidente por forca, apenas, de um uUnico
evento isolado em sua vida, devendo, pois, prevalecer sobre a confisséo.

8. Somente se cogita da aplicacdo retroativa da Lei n.
11.343/2006 aos delitos praticados sob a égide da Lein. 6.368/76 se
mais benéfica ao réu. Aplicacdo do principio da extra-atividade da lex
mitior.

9. Vedada a combinacéo de leis, apenas nas hipéteses de
incidéncia da minorante, prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
€ que a novel legislacdo podera tornar-se mais favoravel ao réu,
aplicando-se retroativamente aos delitos praticados sob a égide da lei
anterior, na medida em que, a par de cominar pena minima superior
a Lei n. 6.368/76, prevé causa especial de diminuicdo de pena que, a
depender da fracdo aplicada, podera resultar em pena final menos
gravosa. Inteligéncia da Sumula 501/STJ.

10. Diante da reincidéncia, ndo é possivel fixar regime
inicial diverso fechado ao condenado a pena reclusiva superior a 4 anos,
nos termos do art. 33, § 2°, alinea "b", do Cédigo Penal.

11. Habeas corpus néo conhecido, mas concedida a
ordem de oficio para reduzir a pena reclusiva do paciente a 7 anos,
em regime fechado." (HC 352.575/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 11/11/2016)

"HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. TRAFICO DE
DROGAS, ASSOCIAQAO PARA O NARCOTRAFICO E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PENA-BASE.
FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. ACOES PENAIS SEM
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO. SOPESAMENTO
PARA A ELEVAQAO DA REPRIMENDA NA PRIMEIRA ETAPA DA
DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444 DESTE STJ.
EXISTENCIA DE UMA UNICA CONDENAC}AO DEFINITIVA.
VALORACAO COMO REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES.
INVIABILIDADE. BIS IN IDEM. OFENSA A SUMULA 241 DESTE STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO. SANCAO
REDIMENSIONADA.

1. Consoante orientacdo ja sedimentada nesta Corte
Superior, inquéritos policiais ou a¢des penais sem certificacdo do transito
em julgado ndo podem ser levados a consideragdo de maus
antecedentes, ma conduta social ou personalidade desajustada para a
elevacdo da pena-base, em obediéncia ao principio da presuncdo de
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nao-culpabilidade. Exegese da Sumula 444 deste STJ.

2. Evidenciado que o paciente possui uma unica
condenacdo definitiva, a valoracdo dessa circunstancia tanto na
primeira etapa da dosimetria, a titulo de maus antecedentes, como
na segunda, em razéo dareincidéncia, configura indevido bis in idem
e ofensa ao enunciado sumular 241 deste STJ.

APLICACAO DA REPRIMENDA. TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.

REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE NO
QUANTUM DE AUMENTO DA PENA.

UNICA CONDENAQAO ANTERIOR E PELO CRIME DO
ART. 12 DA LEI 6.768/76.

ILEGALIDADE EM PARTE EVIDENCIADA. PENA
READEQUADA.

1. O aumento da pena pela reincidéncia, aplicado em 1 (um)
ano para cada crime imputado ao paciente, revela-se desproporcional no
que tange aos delitos de associacdo para o trafico e porte ilegal de arma
de uso restrito, tendo em vista 0s minimos e maximos das penas
legalmente previstas para esses delitos e a existéncia de apenas uma
condenacéao anterior em desfavor do paciente.

TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. CONCURSO MATERIAL. ALTERACAO
DA ADEQUAC}AO TIPICA. IMPOSSIBILIDADE. CONDUTAS
AUTONOMAS. CONCLUSAO DIVERSA QUE DEMANDARIA ANALISE
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Invidvel acoimar de ilegal o acérddo impugnado no ponto
em que negou a aplicacdo da causa especial de aumento prevista no art.
40, inciso 1V, da Lei 11.343/06 em substituicdo a condenacao pelo art. 16
da Lei 10.826/03, quando concluiu que a arma apreendida na posse do
paciente ndo teria sido utilizada como processo de intimidacdo difusa ou
coletiva para viabilizar o narcotréafico, constituindo, pois, delito autbnomo.

2. Ademais, a substituicdo da condenacéo do crime de
porte ilegal de arma de fogo pela incidéncia da majorante prevista no
inciso IV do art. 40 da Lei 11.343/06 demanda aprofundada analise
probatoéria, 0 que, consoante inimeros julgados deste STJ e da Corte
Suprema, é vedado na via eleita.

3. Ordem parcialmente concedida para, reduzindo-se ao
minimo legal as penas-base de cada crime imputado ao paciente e,
alterando-se para 6 (seis) meses 0 aumento relativo a reincidéncia
apenas quanto aos delitos de associacdo para o trafico e porte ilegal de
armas, redimensionar a reprimenda total para 13 (treze) anos de reclusao,
mais pagamento de 1.429 (mil quatrocentos e vinte e nove) dias-multa,
mantidos os demais termos da sentenca e do acorddo impetrado.” (HC
159.723/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
14/02/2012, DJe 01/03/2012)

No caso, observa-se que o paciente possui apenas 01 (uma) anotacéo
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com transito em julgado, conforme se depreende da Folha de Antecedentes Criminais —
FAC, juntada aos autos a fl. 20, a qual foi utilizada como fundamento para valorar
negativamente a circunstancia judicial (personalidade) e, também, para fazer incidir a
agravante da reincidéncia.

Desse modo, as penas-base dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e
35 da Lei n. 11.343/06, devem ser fixadas nos seus minimos legais, quais sejam, 5 e 3
anos de recluséo, respectivamente.

Ademais, na hipotese, observa-se que as instancias ordinarias elevaram
em 1/3 (um terco) a pena do paciente, em virtude da circunstancia agravante da
reincidéncia.

Todavia, a fragdo de aumento de 1/6 (um sexto) na segunda fase da
dosimetria, por incidéncia da agravante da reincidéncia, tem sido a usualmente adotada
pela jurisprudéncia desta Corte, ressalvada fundamentacao concreta que justifique outro

patamar. Confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. 2. CRIME DE TRAFICO. NULIDADE. OITIVA DAS
TESTEMUNHAS. LEITURA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE. INEXISTENCIA DE NORMA PROIBITIVA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. 3. AGRAVAMENTO DA PENA. PATAMAR
SUPERIOR A 1/6 (UM SEXTO). POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. 4. CAUSAS DE AUMENTO. CRIME PERTO DE
ESCOLA E COM ADOLESCENTE. PLEITO DE DECOTE.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO E
PROBATORIO. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. 5. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e as
Turmas que compdem a Terceira Se¢édo do Superior Tribunal de Justica,
diante da utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacgéo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Nao héa se falar em nulidade da sentenca condenatoria,
em virtude da leitura da dendncia antes da oitiva das testemunhas, quer
por auséncia de violagcdo de principio ou norma do processo penal quer
por auséncia de demonstracdo de eventual prejuizo. Como é cedico, a
moderna processualistica ndo admite o reconhecimento de nulidade que
nao tenha acarretado prejuizo a parte, porquanto ndo se admite a forma
pela forma.

3. As circunstancias judiciais bem como as agravantes
e atenuantes ndo possuem patamares fixos de aplicacdo da pena,
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ficando o quantum de elevacédo a critério do magistrado, desde que
observada a razoabilidade. A jurisprudéncia, visando a balizar um
critério razoavel, assentou que seria adequada uma elevacdo que
nao fosse superior a 1/6 (um sexto). No entanto, cuidando-se de réu
multirreincidente ou reincidente especifico, revela-se escorreita a
agravacao da pena em patamar maior, uma vez que devidamente
motivada em elemento concreto dos autos. Portanto, ndo ha qualquer
ilegalidade no agravamento da pena em 1/5 (um quinto) em virtude de o
réu ser reincidente especifico.

4. Tendo as instancias ordinarias reconhecido a incidéncia
das causas de aumento previstas nos incisos lll e IV do art. 40 da Lei de
Drogas, ndo € possivel fazer o decote na via eleita, haja vista a pratica do
crime nas proximidades de uma escola e com o envolvimento de
adolescente ter sido reconhecida com fundamento no arcaboucgo
carreado nos autos, ndo sendo possivel, desconstituir referidas
conclusdes em habeas corpus.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 282.148/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
10/05/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PLEITO DE REDUQAO DA
PENA-BASE, QUE FOI FIXADA NO MINIMO LEGAL. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA NO
CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUIZ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, inviavel o seu conhecimento.

2. In casu, o Tribunal de origem n&o valorou negativamente
0s maus antecedentes do acusado, havendo patente falta de interesse
processual no pleito de reducao da pena-base, que foi devidamente fixada
no minimo legal.

3. O Cddigo Penal ndo estabelece limites minimo e
maximo de aumento de pena a serem aplicados em razdo de
circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar
0 patamar necessario, dentro de parametros razoaveis e
proporcionais, com a devida fundamentagéao.

No caso, 0 acréscimo da pena se deu em 1 (um) ano (o
qgue equivale a 1/3 da pena-base aplicada), tendo o magistrado
promovido a referida exasperacdo pela simples presenca da
reincidéncia, sem qualquer fundamentacdo, o que nado é razodvel.
Esclareca-se que ndo ha 6bice quanto a aplicacdo do mencionado
aumento, desde que o Juiz apresente justificativa idonea para
asseverar o incremento sancionatdrio acima de 1/6 (um sexto).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
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oficio, a fim de reduzir a pena do paciente, em relacdo ao delito previsto
no artigo 35 da Lei n° 11.343/06, para 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, mais 800 (oitocentos) dias-multa, mantidos os demais termos
da sentenca e do acérdéo (HC 321.409/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 22/10/2015).

Assim, ndo se tratando de reincidéncia especifica, inexistem elementos
concretos a autorizar a exasperacao da pena em patamar superior a 1/6 (um sexto),

conforme precedentes deste Tribunal:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
A RECURSO PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. ALEGACAO DE OFENSA
AO PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
CONDENACOES DISTINTAS USADAS NA PRIMEIRA E NA
SEGUNDA FASES DA DOSIMETRIA. PLEITO DE REDUCAO DA
FRACAO DE AUMENTO PELA REINCIDENCIA. FRACAO ACIMA DE
1/6 SEM FUNDAMENTAC}AO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. PENA REDUZIDA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o0 pedido formulado na inicial,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razao da existéncia de eventual coacao ilegal.

- Nos termos da Sumula n. 241/STJ, a reincidéncia penal
ndo pode ser considerada como  circunstancia  agravante e,
simultaneamente, como circunstancia judicial.

- Hip6tese em que, quanto aos maus antecedentes, foi
utilizada condenacéo prévia e distinta daquela considerada na segunda
etapa da dosimetria, para fins de reincidéncia, ndo havendo coagéo ilegal
a ser reconhecida, pois inexistente o alegado bis in idem.

- O Cddigo Penal nado estabelece limites minimo e
maximo de diminuicdo de pena a serem aplicados em razdo das
circunstancias atenuantes e agravantes, cabendo ao Magistrado,
prudentemente, fixar o patamar de reducdo necessario, dentro de
parametros razoaveis e proporcionais.

- Nao tratando o0 caso de reincidéncia especifica
nem de multireincidéncia, inexiste motivagcdo concreta a
justificar a manutencao da fracdo de 1/3 escolhida pelas instancias
originarias, motivo pelo qual deve ser aplicada, no caso, a usual
fracdo de 1/6 na segunda etapa da dosimetria. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, para redimensionar as penas do ora paciente para 6 anos e 5
meses de reclusdo e 641 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacdo." (HC 360.732/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 26/09/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
POSSIBILIDADE. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
REINCIDENCIA. AUMENTO DA PENA EM 1/3 SEM
FUNDAMENTACAO. DESPROPORCIONALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. Somente em hipéteses excepcionais o Superior Tribunal
de Justica procede ao reexame da individualizagdo da sancao penal,
notadamente quando houver flagrante ofensa a critérios legais que regem
a dosimetria da resposta penal, auséncia de fundamentagéo ou flagrante
injustica.

3. E pacifico, no ambito desta Corte, o entendimento de que,
no momento da fixacdo da reprimenda prevista no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, o julgador deve valorar, com preponderancia sobre as
demais circunstancias judiciais, a natureza e a quantidade da droga.

4. O Estatuto Penal ndo estabelece os limites minimo e
maximo para as agravantes, cabendo ao magistrado, fixa-los observando
0s principios da razoabilidade e proporcionalidade.

5. No que se refere ao o crime de porte ilegal de arma de
fogo, tendo em vista que a pena-base restou fixada em 2 anos, a sua
exasperacao pelo reconhecimento da reincidéncia aumentou a pena no
paciente no patamar de 1/3, sem qualquer fundamentagéo. Portanto,
necessario se faz redimensionar o quantum da agravante,
especificamente para o crime previsto no art. 14 da Lei n. 10.826/2003,
estabelecendo-se o patamar de 1/6 pelo reconhecimento da reincidéncia.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar, especificamente para o crime previsto no art. 14 da Lei
n. 10.826/2003 imputado ao paciente, o patamar de 1/6 pelo
reconhecimento da agravante de reincidéncia." (HC 179.950/MG, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 24/03/2015,
DJe 08/04/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO MAJORADO.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO INIDONEA.

REINCIDENCIA. AUMENTO SUPERIOR A 1/6 (UM
SEXTO) SEM FUNDAMENTACAO CONCRETA. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E REINCIDENCIA.
REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
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NAO CONHECIDO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA DE
OFicIO.
(-..)

I - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso proprio, situacao que implica o ndo-conhecimento da impetragéo.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
llegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

[l - Inicialmente, impende asseverar que a via do writ
somente se mostra adequada para a andlise da dosimetria da pena caso
se trate de flagrante ilegalidade e ndo for necessaria uma andlise
aprofundada do conjunto probatério.

IV - O aumento da pena-base acima do minimo legal em 1
(um) ano em razdo de maus antecedentes, tendo em vista anterior
condenacéo por trafico de drogas, evidencia, in casu, violagdo ao art. 59
do Cadigo Penal.

V - Prevalece o entendimento perante esta eg. Corte
Superior de que apesar do siléncio legislativo sobre os patamares
(fragOes) utlizados para o aumento da pena ante a agravante de
reincidéncia, tal acréscimo em proporcao superior a 1/6 (um sexto) deve
ser devidamente fundamentado.

VI - Desacompanhado de qualquer outra
fundamentacdo, o aumento da pena pela reincidéncia, em patamar
de 1/3 (um terco), em razdo de apenas uma anotacao de reincidéncia
deve ser reduzido para 1/6 (um sexto). Precedentes.

VII - A despeito do montante final da pena (2 anos, 8 meses
e 20 (vinte) dias de recluséo), as circunstancias da reincidéncia e maus
antecedentes, revelam a adequacao do regime inicial de cumprimento de
pena no fechado.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
apenas para redimensionar a pena, tornando-a definitiva em 2 (dois) anos,
8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicialmente
fechado." (HC 303.841/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 24/02/2015)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO (RESSALVADO O ENTENDIMENTO
PESSOAL DA RELATORA). TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA. FRACAO DE AUMENTO
FIXADA EM 1/3 (UM TERCO). PATENTE DESPROPORCIONALIDADE
DO ACRESCIMO. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI
N.° 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DO REQUISITO DA
PRIMARIEDADE. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. MOTIVACAO
IDONEA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA EX OFFICIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas
as Turmas desta Corte, apds evolucéo jurisprudencial, passaram a nao
mais admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
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ordinario constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel, em
raz8o das competéncias do Pretorio Excelso e deste Superior Tribunal
tratarem-se de matéria de direito estrito, previstas taxativamente na
Constituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justica - com ressalva da posicdo pessoal da
Relatora -, também nos casos de manejo do habeas corpus em
substituicdo ao recurso especial, sem prejuizo de, eventualmente,
deferir-se a ordem de oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. O Paciente possui apenas uma condenacéo transitada
em julgado antes do delito em tela, apta a configurar a reincidéncia, logo, o
acréscimo da pena na fracdo de 1/3 (um terco) em decorréncia da
agravante genérica se revela flagrantemente desproporcional.

4. A reincidéncia, especifica ou ndo, ndo se compatibiliza
com a causa especial de diminuicdo de pena prevista 8 4.° do art. 33 da
Lei n.° 11.343/2006, dado que necessario, dentre outros requisitos, seja o
agente priméario. Tal ébice e a exasperacdo da pena, em razdo da
reincidéncia, ndo importam em bis in idem, mas em consequéncias
juridico-legais distintas de um mesmo instituto.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida
de oficio para reduzir o aumento decorrente da reincidéncia a fracao de
1/6 (um sexto), fixando a reprimenda definitiva do Paciente em 05 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusédo, no regime inicial fechado, e 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.” (HC 237.729/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 08/05/2014)

Desse modo, impde-se, no caso vertente, a reducdo da fracdo de
aumento de pena na terceira fase da dosimetria para a fragéo de 1/6.

Passo, assim, ao redimensionamento da pena do paciente.

Na primeira fase, fixo a pena-base de ambos os delitos no minimo legal,
gual seja, 5 anos de recluséo para o delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06
e 3 anos de recluséo, e 700 dias-multa, para o delito do art. 35 da referida lei.

Na segunda etapa, majoro as penas em 1/6 em razdo da reincidéncia,
resultando as reprimendas, respectivamente, em 5 anos e 10 meses de recluséao, e
583 dias-multa, e 3 anos e 6 meses de recluséo e 816 dias-multa.

Por fim, mantenho em 1/6 a causa de aumento do art. 40, lll, do Cdédigo,
para o delito do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, restando a pena fixada em 6 anos, 9
meses e 20 dias de reclusdo e 680 dias-multa. Inaplicavel a referida causa de
aumento para o delito previsto no art. 35, conforme decidido pelas instancias ordinarias.

Assim, somadas as sangodes, as penas do paciente restam fixadas em 10

anos, 3 meses e 20 dias de reclusdo, mantido o regime inicial fechado, e 1496
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dias-multa.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem,
de oficio, para redimensionar a pena do paciente para 10 anos, 3 meses e 20 dias de
reclusdo, mantido o regime inicial fechado, e 1.496 dias-multa.
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QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0202034-2

NUmeros Origem: 00049809520158190054 49809520158190054
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 365.162 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/04/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . CARLOSALBERTO DO NASCIMENTO REIS
CORREU . LUISRICARDO GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



