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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.842 - SC (2016/0069843-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : MAICON CESAR RAMP
ADVOGADOS : MARCELO GONZAGA
FERNANDA MORGA CONRADI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. POSSE IRREGULAR DE ARMAS DE FOGO
DE USO RESTRITO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE QUANTIDADE DE ARMAS.
DIVERSDADE E QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend. (Precedentes).

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora recorrente
acarretaria risco a ordem plblica, notadamente se consderada a quantidade e
diversdade de drogas gpreendidas, bem como a vasta quantidade de armamento
recolhido (8,080 quilogramas de cocaina, 3,200 quilogramas de maconha, 3 balancas de
precisdo, um automéve, 5 armas, 315 munigdes, 8 gpardhos cdulares e 2 aparelhos de
comunicacgo por radio). (Precedentesdo STJ e do STF).

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Bradilia (DF), 05 de mao de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.842 - SC (2016/0069843-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por MAICON CESAR RAMP, em face de v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante,
posteriormente convertidaem prisdo preventiva, tendo Sdo condenado pela prética dos dditos
de tréfico de drogas e posse irregular de arma de fogo de uso restrito, sendo-lhe
vedado o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacao da prisio cautelar. O pedido foi denegado (fls 72-81).

Dai o presente recurso ordinario, no qua dega o recorrente a auséncia de
fundamentac@o idonea a judificar a decretacéo de sua segregacéo cautdar.

Requer, ao find, a revogacéo da prisdo preventiva para conceder ao recorrente
o direito de recorrer em liberdade (fl. 92).

N&o houve pedido limirer.

A douta ProcuradoriaGeral da Replblica opinou, as fls 110-111, pedo
desprovimento do recur o.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.842 - SC (2016/0069843-5)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. POSSE IRREGULAR DE ARMAS
DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA DO DECRETO
PRISIONAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRANDE QUANTIDADE DE ARMAS.
DIVERSIDADE E QUANTIDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend.
(Precedentes).

[l - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente  acaretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderada a quantidede e diverddade
de drogas apreendidas, bem como a vasta quantidade
de amamento recolhido (8,080 quilogrames de
cocaing, 3,200 quilogramas de maconha, 3 balancas de
precisdo, um automévd, 5 amas, 315 munigdes, 8
aparelhos cdulares e 2 apardlhos de comunicagéo por
radio). (Precedentesdo STJ e do STF).

Recur so ordinario desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo darr.
decisfo de primaraingéncia que decretou Sua prisdo preventiva

Contudo, da andise dos autos, verifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

Isto porque a decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste
a necessdade e a judiificativa da prisio cautelar imposta ao ora recorrente, especidmente no
gue tange a gar antia da ordem publica.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacgo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagio cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
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expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por iSO mesmo, com a presuncao
congtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em situagdes
de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos
pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idénea, razdes judtificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das instancias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
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possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacao ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, €s que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
que evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se considerada a
quantidade e variedade de drogas gpreendidas em poder do agente, bem como a quantidade
de amamento recolhido.

Cumpre ressdtar que houve sentenca condenatdria em desfavor do ora
recorrente em 13/8/2015, cuja pena dingiu 0 patamar de 10 anos e 8 meses de reclusio no
regime inidamente fechado, sendo mantida a priséo preventiva (fls 37-59).

Entretanto, como a segregacéo cautdar fo mantida sob o fundamento de que
"ainda persistem os motivos que fundamentaram a prisdo preventiva” (fl. 58), miger

faz-se andisar o decreto primevo de custodia cautdar, cujo teor passo atranscrever, verbis:

"Dessume-se dos autos que, no momento da realizagdo da busca e
apreensdo, foram encontradas, no interior da residéncia do indiciado 8 (oito) tabletes de
substancia semelhante a cocaina, pesando, aproximadamente, 8 (oito) quilos, 30 (trinta)
tabletes de substncia semelhante a maconha, pesando, aproximadamente, 3,2 (trés
virgula dois) quilos;, 8 (oito) invilucros de plastico contendo substéancia semelhante a
cocaina, pesando, aproximadamente, 80 (oitenta) gramas. Além disso, foram
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encontrados 1 (um) automével GM/Astra HB 4P SS placa MEI 1508, chass
9BGTN48WO7B173586; 1 (uma) submetralhadora, marca BERRETA; 1 (uma)
Espingarda, marca FRANCHI; 2 (dois) Fuzl, marca CZECH; 1 (uma) pistola, marca
TAURUS 3 (trés) balancas de precisdo - aparentemente com resquicios de substancia
entor pecente -; 176 (cento e setenta e sais) municdes de calibre 223; 56 (cinglenta e seis)
municdes de calibre .380; 41 (quarenta e uma) munigdes de calibre 9mm; 36 (trinta e
sals) munigdes de calibre .38; 6 (sais) munigdes de calibre .12, bem como 4 (cinco)
aparelhos ceulares da marca Alcatel (modelos 217D e 358D), T (um) aparelho celular
da marca Nokia (modelo 1661-2), 2 (dois) aparelhos celulares da marca Samsung
(modelos GT- E1205 e GT-E1182), 1 (um) aparelho celular da marca Motorola (modelo
1296), 2 (dois) aparelhos e etro-eletronicos de radio comunicacdo da marca Motorola, 5
(cinco) reidgios, respectivamente, das marcas Tommy Hilfiger, Emporio Armani, Oakley,
Technos e Victor Hugo, bem como a quantia, em espécie, de R$ 2.316,00 (dois mil
trezentos e dezesseis reais).

Assim, a quantidade e a forma de acondicionamento dos entorpecentes e
dos armamentos apreendidos, aliados aos demais elementos que compdem o conjunto
probatério, levam a crer, a0 menos por ora, que, de fato, era praticada a
narcotraficancia e o porteilegal de armas peo investigado” (fls. 7-9, expediente avulo).

No caso, tenho que o r. decisum vegastado estd auficientemente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que evidendam a necessdade de
garantia da ordem publica. De fato, foram apreendidos 8,080 quilogramas de cocaing, 3,200
quilogramas de maconha, 3 baangas de precisfo, um automoévd, 5 armas, 315 municles, 8
aparelhos cdulares e 2 aparelhos de comunicagdo por radio.

Portanto, ndo ha flagrante ilegdidade na decisfo reprochada gpta a autorizar o
provimento do recurso, porquanto o decisum encontra respado na jurisprudéncia tanto desta
Corte quanto do col. Pretério Excdso.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes do col. STF:

"Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. RECURSD A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Os pronunciamentos das instancias precedentes estéo
alinhados com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue a gravidade concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que
se nega provimento" (RHC n. 121.750/DF, Primera Turma, Rd. Min.
Roberto Barroso, DJe de 4/8/2014, grifd).
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"Ementaz  HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelamrse idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do ddlito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracéo delitiva, ja que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grifa).

E destaeg. Corte:

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSD
ORDINARIO. INADMISSBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEl N. 11.343/2006). REQUISTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESO COM GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (126 Kg DE MACONHA E 490 g DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
AUSENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO JA
INICIADA. AGUARDANDO DEVOLUC;AO DE CARTAS PRECATORIAS
EXPEDIDAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS COMUNS A DEFESA
E A ACUSACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, sgja 0 recurso ou a revisdo crimnal, salvo em
SituacOes excepcionais, 0 que Nao ocorre No presente caso.

2. A custodia cautelar contém suficiente fundamentacéao,
porquanto a grande quantidade de droga apreendida com o paciente
(126 kg de maconha e 490 g de cocaina) demonstra a hecessidade de se
resguardar a ordem publica.

3. Nao ha falar em excesso de prazo na formacéo da culpa,
tendo em vista que a audiéncia de instrucéo e julgamento ja se iniciou,
aguardando o Juiz apenas a devolucdo de cartas precatérias expedidas
para oitiva de testemunhas comuns a defesa e a acusacéo para finalizar a
instrucao.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 280.559/MS, Sexta
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Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 22/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICADECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, hd motivo suficiente & manutencdo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em 4
(quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de plastico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 289.217/SP, Quinta
Turma, Re. Min. Mar co Aurdio Bellizze, DJe de 21/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. RE QUE
PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE
DO DELITO. NECESSDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade quando a prisdo preventiva esta
fundada na necessidade de se acautelar a ordem e saude publica, diante
das circunstancias em que ocorridos os delitos - apreensdo de 36,940 kg
(trinta e sais quilos e novecentos e quarenta gramas) de maconha, pasta
base de cocaina e haxixe, transportadas do Paraguai para ser disseminada
no territorio nacional - a demonstrar a sua gravidade concreta, indicando
que a medida € mesmo imprescindivel na espécie.

[...]

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC n.
43.243/SP, Quinta Turma, Re. Min. Jorge M ussi, DJe de 3/9/2014).
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0069843-5 RHC 68.842/SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01552514620158240000 106371820138240064 20150835423 20150835423000000
20150835423000100

EM MESA JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MAICON CESARRAMP
ADVOGADOS : MARCELO GONZAGA
FERNANDA MORGA CONRADI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



