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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.733 - ES (2016/0065671-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: RICARDO LOURENCO PEREIRA (PRESO)

: DANIEL FERREIRA MARQUES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. REU PRESO E DEFENSOR
DATIVO. SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACOES
PESSOAIS. FLUENCIA DO TERMO A QUO. ULTIMO ATO DE
INTIMACAO. TERMO DE INTERPOSICAO INTEMPESTIVO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
PEDIDO DE ABSOLVICAO, AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DA PENA E DE VIOLACAO DO
ARTIGO 155 DO CPP. MATERIAS NAO APRECIADAS PELA
CORTE DE ORIGEM. ANALISE POR ESTE TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE.  SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO. PRISAO PENA. ANALISE
DOS REQUISTOS DO ARTIGO 312 DO CPP. NAO
CABIMENTO. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. O rau preso e sau defensor dativo devemn ser intimados
pessodmente da sentenca condenatdria, sendo a expedicdo de carta
precatéria a moddidade de cumprimento do ato quando o réu edtiver
preso fora do didrito da culpa, iniciando-se 0 prazo recursa a partir
da data da Uitimaintimacgo.

2. O inido da contagem do prazo para interposicéo do recurso de
apelacdo contarse da intimaco da sentenga, e ndo da juntada aos
autos do mandado respectivo (Simula 710 do Supremo Tribund
Federal e precedentes desta Corte).

3. Na hipdtese em apreco, o réu foi intimado pessodmente em
21/11/2014, e o advogado nomeado em 2/12/2014, iniciando-se 0
prazo recursal em 3/12/2014 e findando-se em 9/12/2014 (por ser 0s
dias 7/12 e 8/12 dias nédo (teis), periodo esse transcorrido in albis,
verificando-sg, pois, a regularidade do tréngto em julgado da sentenca
condenatoria.

4. As questdes rddivas a absolvigdo do recorrente, individudizacgo
da pena e violacdo das disposiches do atigo 155 do Cabdigo de
Processo Pend, néo foram enfrentadas pela Corte de origem, razéo
pela qua ficam impedides de serem andisadas por este Tribund
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Superior, sob pena de indevida supresséo de inddncia Precedentes.

5. "Ocorrido o trangto em julgado da condenacéo, ndo ha se fdar em
ilegdidede da prisfo preventiva, pois tratase de nova redidade
faico-processud” (HC n. 212.101/SP, Rd. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma julgado em
18/09/2012, DJe 26/09/2012), ndo sendo sequer cabivel a andise
guanto a presenca ou ausencia dos pressupostos previstos no artigo
312 do Codigo de Processo Pendl.

6. Recurso ordin&rio em habeas corpus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.733 - ES (2016/0065671-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : RICARDO LOURENCO PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DANIEL FERREIRA MARQUES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por RICARDO

LOURENCO PEREIRA contra acordédo do Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo
(HC n. 0013781-71.2015.8.08.0000).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado, em primeiro grau,
pela préatica dos cimes previgos nos artigos 33, caput, e 35, caput, anbos da Le n.
11.343/06, a pena tota de 17 (dezessate) anos e 5 (cinco) dias de reclusfo, em regime inicid
fechado, e pagamento de 2.245 (dois mil, duzentos e quarenta e cinco) dias-multa

Foi a defensora deiva e o réu intimedos pessodmente quanto ao édito
condenatdrio de primeiro grau.
A condenagéo trandtou em julgado para a acusagao e para a defesa.

O réu, pogteriormente ao trénsito em julgado de sua condenacdo, protocolou

peticéo perante 0 Juizo de primearo grau informando sua vontade na interposicdo do recurso
de apdlacéo.

O Magidrado nd conheceu da respectiva manifestacdo por ser
extemporanea.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus, o qua néo foi conhecido
mediante decisio monocrética

Interposto agravo regimentd, a Corte de origem |he negou provimento nos
termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 319):

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
SENTENCA TRANSTADA EM JULGADO. UTILIZACAO DO WRIT
COMO SUCEDANEO RECURSAL. RECURSO IMPROVIDO.
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Evidenciado que a impugnacéo apresentada consiste em em afastar
o transito em julgado do ato sentencial quando, na verdade, 0
prazo recursal escoou sem que a parte apresentasse o competente
recurso, resta caracterizada a intencao do agravante em se valer
da estreita via constitucional como substitutivo de revisdo criminal,
insurgindo-se por esta inadequada via acerca do contetdo
constante do ato condenatorio.

Dai o presente recurso ordinério, no qua o recorrente dega a ocorréncia de
congrangimento ilegd a sua liberdade de locomocao, vigo que teria manifestado vontade em
recorrer, razéo pea qua deveria ter 9do o termo de interposicéo do recurso de apeacéo
conhecido, nomeando o Magidrado, posteriormente, 0 defensor para gpresentacdo das
respectivas razies recursais.

Pondera que ndo h& provas auficientes nos autos, a amparar 0 decreto
condenatorio, pois, diante da demora no tramite processud, vaias testemunhas ndo teriam
sdo locdizadas para oitivaem juizo.

Aduz que a sentenca violou o principio da individudizacZo da pena por ter
imputado ao recorrente a totaidade da droga apreendida

Defende que houve violaggo das disposicdes do artigo 155 do Caédigo de
Processo Pend, diante da néo confirmacdo, em juizo, dos depoimentos prestados na fase
inquistiva da persecucéo pend.

Por fim, sdienta que deve ser revogada sua prisio preventiva por néo mas

subs girem os mativas autorizadores previstios no artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Reguer a nulidade do tréngto em julgado da condenacéo, determinando-se o
recebimento e prosseguimento do termo de interposi¢éo do recurso de apelacéo, deferindo-se

a0 recorrente o dirdto de aguardar, em liberdade, o processamento e julgamento do
respectivo apelo.

Parecer do Minigéio Plblico Federd pdo ndo provimento do recurso
ordin&io em habeas corpus (e-STJfls 365/372).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.733 - ES (2016/0065671-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
A defesa objetiva a declaracéo de nulidade da certidéo de trandto em

julgado da condenacdo, a absolvigdo do recorrente ou nulidade das provas por violaggo do
artigo 155 do Cadigo de Processo Pend, e, ainda, a revogacéo de sua prisfo preventiva

No que se refere & nulidede da certiddo de tréndto em julgado da
condenacdo, assm se pronunciou o Tribuna de origem, por ocasi&o do julgamento do agravo
regimental no habeas corpusu laimpetrado (e-STJ fls 320/322):

Conforme me manifestel, o recorrente foi sentenciado, em
23.10.2014, ao cumprimento da pena de dezessete (17) anos e cinco
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, pelo cometimento dos
crimes de trafico de drogas e associacdo para o narcotrafico
majorados pelo envolvimento de menor (arts. 33, 35 e 40, 1V, todos
da Lei n. 11.343/06), em concurso material (art. 69 do CP).

Na oportunidade, o ora agravante se encontrava preso e
processualmente representado pela defensora dativa, Dra.
Mikaella de A. Cangussi Assis, OAB/ES n. 22.360, a qual teria sido
intimada do ato sentencial no dia 2.12.2014, enquanto que O
proprio réu tomou ciéncia da sentenca que |lhe condenou no dia
21.11.2014 e ndo se manifestou acerca do interesse de recorrer,
razéo pela qual o feito transitou em julgado am 28.11.2014,
conforme certidéo de fl. 223, por copia.

Entretanto, apenas em 9.3.2015, mediante requerimento simples, o
recorrente teria apresentado uma peticio demonstrando o seu
interesse emapelar da sentenca.

O artigo 392 do CPP, prevé que o0 réu que estiver preso sera
pessoalmente intimado da sentenca, cabendo contra o édito
condenatério apelagdo, no prazo de cinco dias (art. 593, |, do
CPP).

Assim, constato ter agido com acerto o magistrado de primeiro grau
guando ndo conheceu do pedido consistente na manifestacdo de
interesse em recorrer, uma vez que apresentado de modo
extempor aneo.

Logo, entendo que a impugnacao inicialmente apresentada consiste
em afastar o transito em julgado do ato sentencial quando, na
verdade, 0 prazo recursal escoou sem que a parte apresentasse 0
competente recur so.
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Ega Corte Superior de Judtica firmou entendimento no sentido de que, da
sentenca condenatdria devem ser intimedos tanto o réu quanto o seu advogado, e, estando o0
réu preso, sua intimacZo deve ser redizada pessodmente, e, tratando-se de advogado dativo
Suaintimacdo deve ocorrer, iguamente, de forma pessod.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REU SOLTO.
INTIMACAO PESSOAL DA SENTENCA CONDENATORIA.
DESNECESS DADE. SUMULA 83 DO STJ.

1. Nos termos do art. 392, | e Il, do Cddigo de Processo Penal, o
réu preso deve ser intimado pessoal mente da sentenca condenatéria
e, estando solto, € suficiente a intimacdo do seu defensor
constituido.

Precedentes desta Corte.

2. No caso, 0 réu ja se encontrava solto desde a época da prolacéo
da sentenca, tendo o seu defensor sido devidamente intimado,
conforme o figurino legal.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 743.310/PR, Rdl.
Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
05/11/2015, DJe 20/11/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DENUNCIACAO
CALUNIOSA. (1) DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DA
DEFESA PARA O JULGAMENTO DO WRIT. FEITO LEVADO EM
MESA. SUMULA N° 431/STF. (2) CONDENACAO. INTIMACAO
PESSOAL DO REU. INTIMACAO DO DEFENSOR CONSTITUIDO
VIA IMPRENSA OFICIAL. NULIDADE INEXISTENTE. (3)
PUBLICACAO DO INTEIRO TEOR DA  SENTENCA
CONDENATORIA. DESNECESSIDADE. POSSBILIDADE DE
PUBLICACAO RESUMIDA. PRESENTES OS DADOS
NECESSARIOS A IDENTIFICACAO DA CAUSA. (4) RECURSO
ORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, REJEITADA A
PRELIMINAR.

1. O Superior Tribunal de Justica ja firmou a compreensao de que
inexiste nulidade em razdo da falta de intimacéo da defesa para a
sessao de julgamento do habeas corpus, que é levando em mesa,
prescindindo de inclusdo em pauta, cabendo ao defensor
manifestar previamente sua pretensdo de sustentar oralmente
(Simula 431/STF).

2. Ao contrario do sustentado nas razbes do recurso ordinario, o
art. 392 do Cddigo de Processo Penal ndo exige que o paciente e 0
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seu defensor sgam intimados pessoalmente da sentenca
condenatoria.

A exigéncia de intimac&o pessoal € apenas para o réu preso.

Hipdtese em que foi devidamente observada a determinacgéo legal,
pois a paciente foi intimada pessoalmente do decreto condenatorio.
O defensor por ela constituido foi, ainda, intimado via imprensa
oficial. E a Corte estadual contou o prazo recursal a partir da
dltima intimacdo, qual seja, a da ré, pessoal. Inexiste, assm,
gualquer ilegalidade a ser reconhecida.

3. Nao enseja nulidade a auséncia de publicacdo integral do édito
condenatério, sendo possivel, portanto, ser realizada de forma
resumida, desde que conste a conclusdo do julgado, nomes das
partes e de seus respectivos causidicos.

4. Recurso ordinario desprovido, rejeitada a preliminar. (RHC
32.935/SP, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 24/06/2014).

FURTO QUALIFICADO TENTADO. DEFENSOR DATIVO.
INTIMACAO DA SENTENCA CONDENATORIA PELA IMPRENSA
OFICIAL. ADVOGADO QUE OPTA EXPRESSAMENTE PELA VIA
REGULAR DE COMUNICACAO DOS ATOS PECULIARIDADE
QUE AFASTA O RECONHECIMENTO DA NULIDADE
PRETENDIDA.

1. Ndo se desconhece o entendimento pacifico neste Sodalicio no
sentido de que a auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria
Publica ou do defensor dativo sobre os atos do processo, a teor do
disposto no artigo 370 do Codigo de Processo Penal e do artigo 5°,
§ 59 da Le 1.060/1950, gera, via de regra, a sua nulidade.

[.]

2. Ordem denegada. (HC 311.676/SP, Rdl. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 29/04/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
INTIMAGAO DO DEFENSOR DATIVO. NULIDADE (ART. 370, §4°,
CPP).

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinério, ou de revisdo criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. De acordo como art. 370, 84°, do CPP, constitui prerrogativa do
defensor dativo a intimacgao pessoal de todos os atos do processo,
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congtituindo nulidade, em regra, por cerceamento do direito de
defesa, a inobservancia desse procedimento.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar seja realizado novo julgamento da apelacdo criminal
interposta pelo paciente, apds regular intimacdo pessoal do
defensor dativo, restabelecendo-se sua condicdo de liberdade na
sentenca condenatoria assegurada. (HC 302.868/SP, Rel. Minigtro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
12/02/2015).

Egando 0 acusado preso, mostrase necessaria, anda, sua intimecéo
pessod acerca da sentenca condenatdria, sendo a intimagfo via carta precatoria uma espéecie
de comunicagdo pessoa do respectivo ato processud.

Nesse santido:

A citagdo pode ser de duas espécies:

a) real (ou pessoal): constitui a regra, devendo ser compreendida
como aquela que € feita pessoalmente, ou seja, na pessoa do
proprio acusado. Pode ser concretizada por mandado, por
precatoria, carta de ordem, carta rogatéria, ou mediante
requisicdo. (BRASLEIRO, Renato de Lima. Manual de Processo
Penal, 32 edicéo, editora JusPodivm, 2015, pg. 1.241).

Ressdto, ainda, que, nos termos da jurisprudéncia deste Tribund, em sendo
0 réu e seu defensor dativo intimados pessod mente, o prazo para a interposicéo do recurso de
apelacéo sera contado da Utimaintimaczo.

Nesse digpasio:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. VERIFICACAO, DE OFiCIO, DE
EVENTUAL COAGAO ILEGAL A LIBERDADE DE LOCOMOGAOQ.

VIABILIDADE.  SENTENCA  COND ENATORIA.  ADVOGADO
CONSTITUIDO  INTIMADO ~ VIA IMPRENSA  OFICIAL.
POSSBILIDADE. RECURSO DE APELACAOQ.

TEMPESTIVIDADE AFERIDA A PARTIR DO ULTIMO ATO
(INTIMACAO DO ACUSADO). CONSIDERACAO DA EFETIVA
INTIMACAO, E NAO DA JUNTADA DO MANDADO AOS AUTOS
(SUMULA 710/STF). DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA POR
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SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO PREDOMINANTE NO STJ.

1. E inadmissivel o emprego do habeas corpus em substituicio a
recurso especialmente previsto no texto constitucional (precedentes
do STJ e do STF), tampouco em substitui¢éo a revisao criminal.

2. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a decisdo
monocratica em que se nega seguimento ao writ, substitutivo de
revisao criminal, em que ndo se visumbra ameaca ou coagdo
manifesta a liberdade de locomocao.

3. Apesar de se ter solidificado o0 entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo do habeas cor pus como substitutivo do
recurso cabivel, este Superior Tribunal analisa, com a devida
atencéo e caso a caso, a existéncia de coacao manifesta ao direito
de ir e vir, ndo tendo sido aplicado o referido entendimento de
forma irrestrita, de modo a prejudicar eventual vitima de coacgéo
ilegal ou abuso de poder e convalidar ofensa a liberdade
ambulatorial.

4. No caso dos autos, inexiste constrangimento ilegal a liberdade de
locomogéo apto a justificar a concessdao de ordem de habeas
corpus de oficio, pois, além de ser possivel a intimagdo via
imprensa oficial, em se tratando de réu solto e com defensor
congtituido, o Tribunal de origem, em consonancia com O
entendimento consolidado nesta Corte, levou em consideracao,
para a afericdo do prazo recursal da apelacdo, a data da Ultima
intimacéo, contando-se o lapso da efetiva intimagdo, e ndo da
juntada do mandado aos autos, nos termos da Simula 710/STF.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 173.80L/SC, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
06/06/2013, DJe 21/06/2013).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. DEFENSOR
CONSTITUIDO. INTIMACAO. PUBLICACAO. REGULARIDADE.
INTEMPESTIVIDADE DO APELO INTERPOSTO. RECURSO
PROVIDO.

I. O art. 370, § 4° do Cdédigo de Processo Penal prevé a intimacdo
pessoal como prerrogativa do defensor publico ou dativo. Para o
defensor constituido aplica-se a regra do 8§ 1° do referido art. 370,
gue prevé a intimacdo através de publicacdo do ato no 6érgéao
responsavel pela publicidade dos atos judiciais.

[1. Hipotese em que o defensor constituido foi devidamente intimado
através de publicacdo na imprensa oficial, tendo havido, ainda, a
intimac&o pessoal daré.

I11. Considerando que o prazo recursal conta a partir da Ultima
intimacdo, temse como intempestivo 0 recurso de apelagdo
inter posto.
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IV. Recurso provido, nos termos do voto do Relator. (REsp
1199488/MG, Re. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 07/08/2012, DJe 14/08/2012).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. APELACAO.
TEMPESTIVIDADE. DUPLA INTIMACAO (REU E DEFENSOR).
FLUENCIA A PARTIR DO ULTIMO ATO. CONTAGEM DO PRAZO,
QUE SOMENTE PODE SE INICIAR EM DIASUTEIS

1. Emrazéo da preclusdo e da vedacado a reformatio in pejus, ndo
cabe ao Tribunal a quo, ao analisar a apelacéo, e muito menos a
este Superior Tribunal, no presente writ, rediscutir as razbes que,
em outro julgamento, levaram aquela Corte a determinar que se
procedesse a nova intimacao da sentenca condenatoria.

2. Tempestividade do apelo defensivo, que deve ser aferida a partir
da data em que houve a intimagdo decorrente do cumprimento da
ordem originariamente concedida.

3. Em se tratando de sentenca condenatéria, € imperiosa a
intimacé&o tanto do réu como do defensor, comegando a fluéncia do
prazo da data em que praticado o Ultimo ato intimatorio.

4. No caso, concluido o ato pela intimacéo do defensor constituido
em 18/1/2008 (sexta-feira), a contagem do prazo iniciou-se na
segunda feira, 21/1/2008, finalizando-se em 25/1/2008. Sendo
assim, é tempestiva a apelacdo protocolizada em 24/1/2008.

5. lgualmente, sdo também tempestivas as razbes recursais.
Intimada a defesa para apresenta-las em 8/2/2008, sexta-feira,
iniciou-se a contagem do prazo em 11/2/2008, segunda-feira,
findando-se em 18/2/2008, data em que foram protocolizadas.

6. A contagem dos prazos processuais, mesmo em matéria penal,
somente se inicia em dias Uteis. No caso, realizada a intimagcdo em
uma sexta-feira, a Corte a quo iniciou a contagem do prazo
recursal no sabado, razéo pela qual concluiu pela intempestividade
do apelo.

7. Ordem concedida para cassar 0 acordao proferido na apelagao
e determinar que o Tribunal a quo, superada a questdo da
tempestividade, aprecie o seu mérito, como entender de direito. (HC
r° 129.689/GO, Relator o Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de
14/11/2011).

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. INTI MACAO
DO DEFENSOR PUBLICO. INTERPOSCAO DE RECURSO DE
APELACAO. PRAZO. TEMPESTIVIDADE.

1. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é firme em que, da
sentenca condenatéria, em qualquer caso, devem ser intimados o
réu e seu defensor publico, dativo ou constituido, aperfeicoando-se
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o procedimento de cientificacdo da decisdo com a Ultima das
intimacdes, a partir da qual flui o prazo recursal.

2. A exigéncia da dupla intimacdo e a consequente fluéncia do
prazo recursal a partir da Ultima das intimacfes deve ser utilizada
de modo a ampliar a incidéncia do principio da ampla defesa,
nunca para tolhé-lo, como sdi acontecer em casos tais em que 0
recurso de apelacdo deixou de ser conhecido por auséncia de
intimacao do réu, sanada, de qualguer modo, na segunda instancia.

3. Ordem concedida. (HC n. 98.644/BA, Ministro Hamilton Carvalhido,
Sexta Turma, DJe 12/8/2008).

Especificamente em relacéo a intimacéo pessod do réu acerca da sentenca
condenatdria, este Tribund, em consondncia com o0 entendimento exposto peo Supremo
Tribund Federa, vem decidindo que, quando redizada a intimec@o via carta precatoria, 0
termo inidd para a interposicéo do recurso de apelacéo € a data em que cumprida a carta
precatdria no Jizo deprecado, sendo, pais, irrdevante a data de sua juntada aos autos no

Juizo deprecante.

Nesse santido:

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE APELACAO. SUMULA
83/STJ.

1. Nao prospera a alegacdo de que 0 prazo para O recurso de
apelacdo teve inicio apenas com a juntada aos autos de carta
precatoria, porquanto ndo consta dos autos nenhuma informacgao
sobre o cumprimento da carta precatdria expedida para tal
finalidade.

Consta, sim, que, apés a sentenca, foi feita a intimacdo pessoal da
defensora dativa nomeada e esta ndo manifestou vontade em
recorrer.

Simula 7/STJ.

2. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp
486.363/MG, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 16/12/2014).

HABEAS CORPUS  PROCESSO PENAL. APELACAO.
TEMPESTIVIDADE. NECESSARIA INTIMACAO DO REU E
DEFENSOR. FLUENCIA A PARTIR DO ULTIMO ATO. INiCIO DO
PRAZO RECURSAL. CONTAGEM A PARTIR DA INTIMACAO, E



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

NAO DA JUNTADA DA CARTA PRECATORIA DEVIDAMENTE
CUMPRIDA AOS AUTOS. ORDEM DENEGADA.

1. Devem ser intimados da sentenca condenatéria tanto o acusado
guanto o seu defensor, ndo importando, porém, a ordem dos
referidos atos processuais, sendo certo que o prazo para a
interposicao de recurso sera contado da data da dltima intimacao.

2. O inicio da contagem do prazo para interposi¢cao do recurso de
apelacdo conta-se da intimacéo da sentenca, e ndo da juntada aos
autos do mandado respectivo. (Simula 710 do Supremo Tribunal
Federal e precedentes desta Corte).

3. Na hipétese em apreco, publicada a sentenca condenatéria, o
defensor foi intimado em 30/11/2010, e o réu em 16/12/2010,
iniciando-se o0 prazo para interposi¢cao de recurso em 17/12/2010,
com expiragdo em 10/1/2011, emrazao do recesso forense, periodo
esse transcorrido in albis, fazendo com que transitasse em julgado
a sentenca condenatéria, sem que se verifique ai qualquer vicio.

4. Nao cabe a essa Corte de Justica manifestar-se originariamente
sobre questdo ndo debatida no Tribunal de origem, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

5. Ordem denegada. (HC 217554/SC, Re. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe
29/06/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DECI SAO
MONOCRATICA DO RELATOR QUANTO AO MERITO. ARTIGO
557, § 1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

APLICACAO ANALOGICA NOS TERMOS DO ARTIGO 3° DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRAZO RECURSAL.
APELACAO. TERMO INICIAL. INTIMACAO. CARTA PRECATORIA.
SUMULA N° 710/STF.

1 - A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica ja decidiu que “ o
julgamento monocrético, com fundamento em precedentes de uma
das Turmas integrantes da Terceira Se¢cdo desta Corte, ndo viola o
disposto no art. 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ou o art.

38 da Le n° 8.038/90” (AgRg no Resp n° 1.163.453/RS, Relator o
Ministro Og Fernandes, DJe de 1°/3/2010).

2 - "No processo penal, contam-se 0s prazos da data da intimacao,
e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta precatoria ou
de ordem.” (Simula n° 710 do Supremo Tribunal Federal) 3 -
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RESp
1185780/MA, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 28/09/2010, DJe 25/10/2010).
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De s destacar, neste pormenor, que o enunciado de Simula referido
continua perfdtamente aplicavd no ambito do processo pend, apesar das ateragtes
estabelecidas no Cadigo de Processo Civil, nos termos de precedentes do Supremo Tribund
Federd, confiracse:

RECURSO. Agravo regimental. Interposicdo. Defensor-publico
estadual. Intimacdo via postal. Contagem do prazo. Termo inicial.
Inaplicabilidade, a processos de natureza criminal, da Le n°
8.710/93, que alterou o Cddigo de Processo Civil. Recurso néo
conhecido. Simula 710. Continua em vigor, em relacdo aos
processos de natureza criminal, o art. 798, § 5° do CPP, que
estabelece que a contagem do prazo se inicia da intimacgéo. (AgRg
no Al 750.082/PR, Relator o Ministro Cesar Peluso, DJe de
4/12/2009)

No caso, congtato dos autos que o réu preso foi intimedo pessodmente em
21/11/2014 (e-STJ fls 198/199), néo tendo, naguela ocasi&o, manifestado vontade quanto a
interposicéo do recurso de apelacdo, ao passo que a advogada dativa fal intimeda, de forma
pessoal, em 2/12/2014 (e-STJAl. 197).

Logo, tendo sdo o advogado nomeado nos autos intimedo da sentenca
condenatdria em 2/12/2014, e o réu intimado pessodmente em 21/11/2014, deve-se
consgderar como temo a quo a data de 3/12/2014, e ad quem, 9/12/2014, vigo que a
contagem do prazo de 5 (cinco) dias para a interposicéo do recurso de apeacdo, conforme
artigo 593, |, do Codigo de Processo Pend, recairia no dia 7/12/2014 (sdbado), sendo o dia
8/12/2014, igudmente, dia ndo Util, ficando prorrogado o termo find para o primeiro dia Uil
seguinte, qua sga, dia9/12/2014.

Asim, mostra-se intempestivo 0 recurso de apelacdo interposto gpenas em
9/3/2015 (e-STJ fl. 320), ndo se verificando ilegdidade na certificagdo do trénsito em julgado
da condenacdo, uma vez que redizada apds 0 escoamento do prazo para interposicéo de
recurso por qualquer umadas partes em 20/1/2015 (e-STJfl. 201).

Quanto a degada auséncia de provas para a condenacéo, violacdo do
principio da individudizaco da pena por ter 0 Jizo de primeiro grau imputado toda a droga
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encontrada em poder do recorrente como sendo de sua propriedade, e, ainda, o mdferimento
as disposicies do atigo 155 do Codigo de Processo Pend, 0 recurso ndo comporta,
iguamente, provimento.

Isso porque, apds andise do acorddo impugnado, verifico que o Tribund a
guo ndo se manifestou sobre os temas, 0 que inviaailiza seu exame diretamente por esta Corte,

sob pena de indevida supresséo de inddncia

A propésito, confira-se 0 sguinte julgado desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADES NO INQUERITO POLICIAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. DECRETO PRISONAL
FUNDAMENTADO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

| - A tese recursal relativa a eventuais nulidades ocorridas no
inquérito policial sequer foi analisada pelo eg. Tribunal a quo, ao
fundamento de que nao foram apresentados documentos
comprobatorios do alegado, razdo pela qual o mandamus
impetrado na eg. Corte de origem foi parcialmente conhecido.

Il - Assm sendo, fica impedida esta eg. Corte de analisar a quaestio
ventilada no recurso, sob pena de indevida supressao de instancia,
j& que o eg. Tribunal a quo ndo se manifestou acerca das alegadas
nulidades.

[...] Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta parte,
desprovido. (RHC 45.246/RS, Rd. Min. FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014).

Por fim, quanto ao pedido de revogacdo da prisio preventiva do recorrente,
O recurso, novamente, ndo merece prosperar, pois, diante do tréngto em julgado da
condenacdo, ndo hamais de se fdar em segregacdo processud, mas, m, em prisdo pena, néo
Se mostrando necessaria a andise dos pressupostos insculpidos no artigo 312 do Caédigo de

Processo Pend.
Nesse digpasto:

HABEAS CORPUS - PROCESSUAL PENAL - FALTA DE
INTIMACAO DO DEFENSOR PUBLICO DO ACORDAO DO
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RECURSO DE APELACAO. INOCORRENCIA. REGULAR
INTIMACAO PESSOAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CONDENACAO TRANSTADA EM JULGADO. PEDIDO
PREJUDICADO. ORDEM PARCIALMENTE PREJUDICADA E, NO
MAIS, DENEGADA.

1. No caso, a intimacéo pessoal do defensor publico efetivamente
ocorreu, conforme informagdes trazidas pelo Tribunal a quo.

2. Ocorrido o transito em julgado da condenacéo, ndo héa se falar
emilegalidade da prisdo preventiva, pois trata-se de nova realidade
fatico-processual.

3. Ordem em parte prejudicada e, no mais, denegada. (HC
212.101/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012).

Diate 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinaio em habeas

Corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0065671-9 RHC 68.733/ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00137817120158080000 00167581720128080008 008120044345 100150020269
100150020269201501357299 8120044345

EM MESA JULGADO: 03/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO LOURENCO PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DANIEL FERREIRA MARQUES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



