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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 67.878 - MG (2016/0036772-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : ONOFRE ANTONIO DE FARIA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ESTELIONATO, FALSIFICACAO, FALSIDADE IDEOLOGICA, USO
DE DOCUMENTO FALSO E CORRUPCAO ATIVA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI. SUBORNO DURANTE O
FLAGRANTE. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cabdigo de Processo Pend. (Precedentes).

Il - No caso, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria
risco a ordem publica, notadamente se considerado o modus operandi da conduta em
tese praticada, uma vez que durante o flagrante o recorrente apresentou documentos
fas0s e ofereceu suborno aos agentes, a evidendar ared necessdade da priséo cautdar
decretada em desfavor do recorrente. (Precedentes).

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Bradllia (DF), 03 de mao de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 67.878 - MG (2016/0036772-7)

{

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminer, interposto por ONOFRE ANTONIO DE
FARIA, en face de v. acorddo proferido pdo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, posteriormente
convertida em prisdo preventiva, tendo sido denunciado pela suposta pratica dos ddlitos de
estelionato, falsficacdo de documentos, falsdade ideol6gica, uso de documento falso e
COrrupcao ativa.

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacao da prisdo cautelar. O pedido fo denegado (fls. 108-113).

Dai o presente recurso ordinario, no quad dega o recorrente a auséncia de
fundamentac@o idénea a judificar a decretacdo de sua segregacéo cautelar, dado que "As
elementares caracterizadoras dos delitos ndo podem ser consideradas como motivos
Idoneos para a decretacéo ou manutencao da prisdo preventiva” (fl. 121).

Requer, ao find, a revogacéo da prisfo preventiva

O pedido liminer foi denegado afl. 133.

A douta ProcuradoriaGeral da Replblica opinou, as fls 193-194, pdo
desprovimento do recur so.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 67.878 - MG (2016/0036772-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS
ESTELIONATO, FALSIFICACAO, FALSIDADE
IDEOLOGICA, USO DE DOCUMENTO FALSO E
CORRUPGAO ATIVA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO.
MODUS OPERANDI. SUBORNO DURANTE O
FLAGRANTE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend.
(Precedentes).

[l - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente  acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderado 0 modus operandi da
conduta em tese praticada, uma vez que durante o
flagrante o recorrente gpresentou documentos fasos e
ofereceu suborno aos agentes, a evidenciar a red
necessidade da priséo cautdar decretada em desfavor
do recorrente. (Precedentes).

Recur so ordinario desprovido.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo darr.
decisfo de primaraingéncia que decretou Sua prisdo preventiva

Contudo, da andlise dos autos, veifico que o presente recurso ndo merece
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provimento.

|sto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste
a necessdade e a judificativa da prisdo cautdar imposta ao ora recorrente, especidmente no
gue tange a gar antia da ordem publica.

Insta consggnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punigdo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZAQAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - SITUA(;AO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUM ENTA(;AO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagio cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por iSO mesmo, com a presuncao
condtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de carater
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em sSituagdes
de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso sstema juridico, impde - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
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fundamento em base empirica idénea, razdes judtificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar n&o pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconciliavel com condenagtes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacéo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
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ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

L

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, es que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se considerado o
modus operandi da conduta em tese praticada, com a apresentacéo de documentos falsos e
oferecimento de suborno aos agenes na ocasi o do do flagrante.

Transcrevo, oportunamente, o seguinte excerto da r. sentenca que decretou a
prisdo preventiva do recorrente:

"Conforme consta dos autos, o autor tentou realizar um empréstimo
consignado junto a uma agéncia financeira localizada nesta cidade, tendo, no momento
do ato, apresentado documentos em nome de Ruy Lage Sampaio.

Ocorre gque uma das funcionérias do local desconfiou da autenticidade dos
documentos apresentados e, apds localizardo nimero de um telefone fixo em nome do
titular, fez contato com ele. Ruy informou, entdo, .que néo estivera em Santos Dumont
na data especificada, levando a constatacdo de que os documentos eram falsos e que
havia sido vitima de um golpe.

Neste interregno, o requerente retornou ao estabel ecimento para saber se
0 empréstimo tinha sido aprovado, ocas@o em que foi orientado a abrir uma conta
bancaria para recebimento do dinhero.

Concomitantemente, o proprietario da financeira acionou um Policial
Civil, o qual compareceu ao local e, apOs constatar os fatos, prendeu o0 acusado em
flagrante.

Ja na DEPOL, o reguerente forneceu uma segunda identificacéo falsa,
qual sga, Aloiso Antonio de Faria, tendo sido necessario proceder a sua
identificacdo datiloscopica.

0 acusado tentou, ainda, subornar os policiais oferecendo R$5.000,00
(cinco mil reais) para que o deixassem sair impune.

Nao h4, portanto, qualquer ilegalidade na prisdo, nao havendo que falar
emrelaxamento” (fl. 44, grife).
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Dedta forma, veifico que a r. deciso de primara indéncia que decretou a
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prisfo preventiva encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica, demonstrando a
reprovabilidade da conduta em tese praticada.
Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes desta eg. Corte:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO QUALIFICADO. VITIMAS AMARRADAS
ESPANCADAS E UMA DELAS APUNHALADA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISSO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES PRECEDENTES

1. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razdo da periculosidade
dos recorrentes, caracterizada pelo "modus operandi”, perpetrado em
comparsaria e com uso de arma de fogo, com privacdo de liberdade,
violéncia e grave ameaca, arrombaram a porta de entrada da propriedade
rural das vitimas e as subjugaram com espancamentos e ameacas,
inclusve amarrando-as e lesonando no peito uma delas com arma
perfurocortante, para subtrairem utensilio agricola, quantia em dinheiro,
uma espingarda e mantimentos.

2. Recurso em "habeas corpus’ a que se nega provimento”
(RHC n. 46.189/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
27/5/2014).

“I..]
PRISAO PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGAGAO.

PRESUPOSTOS GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS MODUS
OPERANDI. REITERACAO. PERICULOSDADE DO AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A TESTEMUNHAS
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA  INSTRUCAO
PROCESSUAL. SEGREGAGAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ndo ha falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razéo da gravidade concreta dos delitos em tese praticados e
da periculosidade do agente, bem demonstradas pelo modus operandi
empregado.

2. Verifica-se a necessidade da custodia antecipada também
para acautelar a ordem publica da reiteracdo crimnosa, ja que existem
diversas ocorréncias imputadas ao agente, cometidas em momentos
diversos e contra vitimas diferentes, revelando a propensao a atividades
ilicitas e demonstrando a sua periculosidade e a real possibilidade de que,
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solto, volte a ddinquir.

3. O enclausuramento antecipado mostra-se justificado
também para a conveniéncia da instrucdo criminal, pois ha noticias de
ameacas as testemunhas, ou de temor destas, 0 que evidencia a tentativa
de obstrucao da Justica e de evitar-se a aplicagéo da lel penal.

4. Recurso improvido" (RHC n. 39.299/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 24/2/2014).

L

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO TRIPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO,
POR TRES VEZES EXTORSAO QUALIFICADA E QUADRILHA
ARMADA (ARTS 157, § 22, |, Il EV (POR TRESVEZES), 158, § 1°, E 288,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL). PRISAO PREVENTIVA,
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E POR CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. DECRETACAO ADEQUADA DA CUSTODIA
CAUTELAR, PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, COM BASE NA
GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS E NA PERICULOSDADE DO
PACIENTE, EVIDENCIADA PELO MODUS  OPERANDI
EMPREGADO NA PRATICA DOS CRIMES CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Na hipétese, ndo se constata o constrangimento ilegal, na
medida em que a prisdo preventiva foi decretada, para garantia da ordem
publica, com fundamento na gravidade concreta dos delitos e na
acentuada periculosdade do paciente, evidenciadas pelo modus operandi
utilizado na prética dos crimes por eles perpetrados (arts. 157, 8 29,1, Il e
V (por trésvezes), 158, § 1.9, e 288, paragrafo unico, CP), nos quais houve
violéncia, tortura e brutalidade desnecessérias contra a vitima, na
presenca de sua esposa, gravida de nove meses, e de seu filho de seis anos
de idade, além de constantes e reiteradas ameacas de morte a vitima e a
sua familia. Precedentes do STJ.

Il. Recurso conhecido e improvido” (RHC n. 40.456/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Assusete M agalhées, DJe de 11/11/2013).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0036772-7 RHC 67.878/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0057158762015 08180525220158130000 10000150818052001
EM MESA JULGADO: 03/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ONOFRE ANTONIO DE FARIA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Corrupcdo ativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



