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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.428 - PI (2016/0019188-9)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : JOSE VALMIR DE MENESES (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA QUE NAO AGREGA FUNDAMENTOS AO DECRETO
PRISIONAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAC;AO
IDONEA. QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA. HISTORICO
CRIMINAL DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui o conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacao, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo. Precedente.

In casu, 0 juizo sentenciante manteve a custodia cautelar
sem apresentar fundamentos diversos daqueles adotados no decreto
prisional, o que autoriza o0 processamento do presente recurso.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cébdigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

Na hipotese dos autos, verifico estarem presentes
elementos concretos a justificar a imposicdo da segregacao antecipada.
As instancias ordinérias, soberanas na analise dos fatos, entenderam que
restou demonstrada a periculosidade concreta do recorrente, evidenciada
pelo modus operandi do delito, pelo seu histérico criminal — responde por
outros processos criminais, inclusive por delito desta mesma natureza,
estando em gozo de liberdade proviséria por ocasido da priséo em
flagrante —, bem como pela quantidade e nocividade da droga com ele
encontrada - 19 pedras de crack.

Forcoso, portanto, concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica,
ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade.

Recurso em habeas corpus desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas, acordam

0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.428 - PI (2016/0019188-9)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : JOSE VALMIR DE MENESES (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Recurso ordinario em habeas corpus interposto por JOSE VALMIR DE

MENESES contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Piaui no julgamento do
HC n. 2015.0001.002453-6.

Infere-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 5.3.2015,

por ter supostamente praticado delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06

(trafico ilicito de entorpecentes). Referida custodia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada com a manutencao da constricdo cautelar, a defesa impetrou

writ perante o Tribunal a quo, cuja ordem foi denegada em acorddo assim ementado:

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - TRAFICO
DE DROGAS - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PREVENTIVO - NAO OCORRENCIA - AUSENCIA DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA- CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA
- CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO - ORDEM
DENEGADA - DECISAO UNANIME.

1 Nao ha constrangimento ilegal quando, presentes a
materialidade e indicios da autoria, a decisdo que decreta a prisdo
preventiva esta devidamente fundamentada em fatos concretos dos autos
a evidenciar a necessidade da manutencdo da custédia cautelar, ainda
gue nao seja realizada a audiéncia de custodia.

1. Analisando o decreto preventivo, percebe-se que o
magistrado a quo decretou a prisdo preventiva consubstanciado na
garantia da ordem publica, haj a vista a concreta possibilidade de
reiteracdo criminosa, razdo pela qual ndo ha que falar em
constrangimento ilegal.

2. Ademais, segundo reiterada orientac&o jurisprudencial, as
condicdes subjetivas do paciente, ndo obstam a segregacdo cautelar,
notadamente quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP, como
ocorre na hipotese.

3. Ordem denegada, a unanimidade. (fls. 91)

No presente recurso, aponta inidoneidade dos fundamentos adotados no
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decreto de prisdo preventiva. Sustenta que ndo estdo presentes elementos concretos
gue justifiquem a cautela, devendo prevalecer o principio da presunc¢édo de inocéncia.
Aduz que a segregacéao foi fundamentada apenas na gravidade abstrata do delito.

Pleiteia, assim, a expedicéo do alvara de soltura.

Contrarrazdes, as fls. 119/124.

Liminar indeferida as fls. 139/140.

Informacgdes prestadas, as fls. 147/189.

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 194/198, pelo desprovimento
do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Inicialmente, faz-se mister mencionar que as informacdes prestadas pelo
Magistrado de primeiro grau (fls. 147/189) dédo conta da superveniéncia de sentenca
condenatoria, em que ndo foi autorizado ao ora recorrente o recurso em liberdade.

Contudo, o presente pedido ndo se encontra prejudicado.

Extrai-se do decisum, juntado as fls. 152/171, que nao foram agregados
fundamentos ao decreto prisional, limitando-se 0 Juizo sentenciante a manter a custodia
cautelar pelos mesmos fundamentos do decreto preventivo, alicercando-a a
necessidade de garantia da ordem publica, frente ao modus operandi do delito, e a
existéncia de outras acfes penais em tramite contra o entdo sentenciado.

Ocorre que a Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que
a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca condenatoria
superveniente ndo possui o condao de tornar prejudicado o writ em que se busca sua
revogacao, quando ndo agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional
primitivo.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. RISCO
REAL DE REITERAQAO. AMEACA A TESTEMUNHA. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatéria néo
constituira "titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado
(HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador
Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
19/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatodria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram
quanto ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito



examinado.

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do recurso em liberdade tendo em vista que "o réu permaneceu
preso durante o curso do processo e assim deverd ser mantido,
agora por forca de sentenca condenatéria, a fim de ser garantida a
aplicacdo da lei penal". Ndo € o caso, portanto, de se julgar
prejudicado o mandamus.

3. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, diante da noticia de ameaca as testemunhas, e do risco de
reiteracdo criminosa, evidenciados pelo fato de o recorrente ser
reincidente e possuir outros registros criminais.

5. A ameaga as testemunhas, durante a instrugdo criminal,
indica a alta reprovabilidade da conduta do réu, a justificar a constricdo
cautelar, mesmo ap0s 0 encerramento da instrucdo, para acautelar o
meio social. Precedentes.

6. Recurso improvido (RHC 53.194/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2016)

Assim, comporta processamento 0 presente recurso, que passa a ser

Conforme relatado, busca-se no presente recurso a revogacdo da

custddia cautelar do recorrente, decretada mediante decisdo do seguinte teor:

[

Admissivel legalmente a prisdo cautelar preventiva, ja que o
autuado foi preso acusado pela suposta pratica do crime de trafico ilicito
de entorpecentes, delito previsto no art. 33 da Lei n. 11.34312008, com
pena em abstrato de reclusédo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos.

Conforme o art. 312, caput, do CPP, com a redagéo que lhe
foi dada pela Lei n° 9.884/94, acima transcrito, provada a existéncia do
crime e havendo indicios suficientes da autoria do autuado, a prisdo
preventiva podera ser decretada apenas como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicacéo da lei penal.

Com efeito, presentes seus pressupostos legais desta
medida cautelar, ha de ser decretada a sua prisédo preventiva do autuado
para a garantia da ordem publica.
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No caso em tela, fundamenta-se a manutencédo da prisao
para a garantia da ordem publica, POIS O CUSTODIADO é pessoa
voltada para a pratica reiterada criminosa, pois, analisados seus
antecedentes criminais, percebe-se que ele jA& responde por varios
processos criminais, Inclusive por delito desta mesma natureza,
consoante documentos acostados aos autos.

Ademais, o custodiado estava em liberdade provisoria
decorrente de prisdo preventiva anteriormente decretada nos autos do
processo n. 1460-372012.8.18.0030 (operacdo "Monte Parnaso") que
tramita nesta vara, havendo assim descumprimento das cautelares
impostas ha concesséao da liberdade.

N&o obstante tudo isso, nos termos mencionados acima, 0
autuado teve contra si decretada prisdo temporaria requerida pelo
Delegado de Policia nos autos de Inquérito Policial que apura o roubo a
mao armada de uma motocicleta (processo n° 342-21.2015.8.18.0030).

N&o s&o poucos os julgados que admitem que a
periculosidade do agente, verificada pela gravidade em concreto do crime
e pelo modus operandi com que foi praticado s&o suficientes para motivar
o decreto de prisdo preventiva a fim de se preservar a ordem publica.

Neste sentido recentemente se posicionou a Suprema

[.]

Diante da situacdo fatica revelada nos autos, que
demonstra a gravidade em concreto do crime decorrente da elevada
guantidade de substancia entorpecente (19 pedras de crack),
devidamente acondicionados para a venda, bem como, pela
periculosidade do agente, entendo necessaria a manutencdo do autuado
na prisdo para a garantia da ordem publica.

A vista do exposto e em atencdo ao disposto nos artigos.
312 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, CONVERTO a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva do autuado JOSE VALMIR DE
MENESES, por verificar, a luz da situacdo atual do processo vertente,
motivos que conduziram a custédia ante tempus do indigitado, nao
merecendo o beneplécito da liberdade provisoria. (fls. 33/35)

Corte:

A referida segregacao antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem nos

seguintes termos:

[.]

Analisando os termos da decisdo acima transcrita,
percebe-se que o0 magistrado a quo decretou a prisdo preventiva
consubstanciado na garantia da ordem publica, haja vista a concreta
possibilidade de reiteragcdo criminosa, razao pela qual ndo ha que falar em
constrangimento ilegal.1 Com efeito, o Superior Tribunal de Justica tem
decidido reiteradamente no sentido que Inquéritos policiais e processos
em andamento, embora néao tenha o condao de exasperar a pena-base no
momento da dosimetria da pena (Sumula n.' 444,STJ), sdo elementos
aptos a demonstrar eventual receio concreto de reiteracdo delitiva,
fundamento suficiente para a decretagéo da prisédo preventiva.
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[..]

O impetrante se insurge contra o verbete "varios" utilizado
pelo juizo de piso para qualificar os processos em andamento
relacionados ao paciente, mas as informacdes prestadas nos revelam
gue em 2 (dois) anos o0 paciente foi preso duas vezes por delito
relacionado ao trafico de entorpecentes, estando ainda em gozo do
beneficio da liberdade provisoria por ocasido desta segunda prisdo. Além
disso, o flagrante se deu em cumprimento de mandado de busca e
apreensao determinado em inquérito que apura a pratica de um terceiro
crime.

Nesse sentido, o paciente, ainda que tecnicamente primario,
tem conduta que torna legitimo o temor pela seguranca e ordem publica
diante de sua eventual soltura, sendo imperiosa a segregacao cautelar
neste momento da instru¢ao criminal.

Ante 0 exposto, denego a ordem impetrada, face a auséncia
do alegado constrangimento ilegal, em consonancia com o parecer
Ministerial Superior.

E como voto. (fls. 94/96)

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal - CPP.

Convém ainda ressaltar que, considerando os principios da presuncao da
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, de
gue cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicéo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na andlise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta do
recorrente, evidenciada pelo modus operandi do delito, pelo seu historico criminal —
responde por outros processos criminais, inclusive por delito desta mesma natureza,
estando em gozo de liberdade provisoria por ocasido da prisdo em flagrante —, bem
como pela quantidade e nocividade da droga com ele encontrada - 19 pedras de crack.

Vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
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INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERAC}AO E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo € o meio adequado para a andlise
de tese de negativa de autoria ou participacdo por exigir,
necessariamente, uma avaliacdo do conteudo fatico-probatorio,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acdo constitucional
de rito célere e de cognicdo sumaria.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a sentenca condenatéria demonstrou a
necessidade da medida extrema, destacando dados da vida pregressa do
recorrente, notadamente pelo fato de o réu ja possuir outro registro
criminal. Da mesma forma, a quantidade e qualidade da droga
apreendida - 156, 20g de cocaina e 104,52g de maconha - evidenciam
ser a prisdo preventiva indispensavel para conter a reiteracdo na
pratica de crimes e garantir a ordem publica.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais
como primariedade e bons antecedentes, por si s0s, ndo obstam a
segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.

5. Recurso ordinério improvido (RHC 60.020/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUAC}AO.
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE, NATUREZA E DIVERSIDADE
DO ENTORPECENTE APREENDIDO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o néao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.
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2. A sentenca penal condenatéria superveniente, que nao
permite ao réu recorrer em liberdade, somente prejudica o exame do
habeas corpus quando contiver fundamentos diversos daqueles utilizados
na decisdo que decretou a prisao preventiva, 0 que ndo ocorreu no caso
dos autos.

3. A quantidade, a natureza ou a diversidade dos
entorpecentes apreendidos podem servir de fundamento ao decreto
de prisdo preventiva. No caso dos autos, foram apreendidos 35 gramas
de cocaina, 330 buchas de maconha e uma arma de fogo, circunstancias
gue justificam seu encarceramento cautelar, para garantia da ordem
publica.

4. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a andlise de
guestdes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 315.488/MG, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 21/3/2016).

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MAUS ANTECEDENTES E
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. AUSENCIA
DE PROVAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisao
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comissi
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de
gue o agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a
instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal.

2. A prisdo cautelar é medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais,
em observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou
da n&o culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida
guando da condenacéao.

3. Na hipotese, a segregacdo cautelar encontra-se
fundamentada, entre outras justificativas, na garantia da ordem
publica e na necessidade de evitar a reiteracdo delitiva, tendo em
vista que o recorrente ostenta maus antecedentes e praticou, em
tese, o delito quando estava em gozo de liberdade provisoria, o que
demonstra a sua periculosidade social e a real necessidade da
medida constritiva.

4. A alegacdo de auséncia de provas que demonstrem que
0 recorrente se associava para o comeércio de drogas ndo pode ser objeto
de analise por demandar o reexame fatico-probatoério dos autos, inviavel
na via estreita do writ.

5. Recurso desprovido (RHC 61.565/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 12/11/2015)
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Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao e tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

Ante todo o exposto, voto pelo desprovimento do recurso em habeas

corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



