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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°655.690 - RS (2015/0031355-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . JOSUE SANTOS BECK
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. AUSENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO NA AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS DE
ACUSACAO. ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE.
DEMONSTRACAO DO PREJIZO. NAO OCORRENCIA.

| - A degadainobservancia do preceituado no art. 212 do Cddigo Processud
Pend, no que se refere a auséncia do Minigério Plblico na audiéncia de aitiva de
testemunha, configura nulidede rddiva que, diante do principio pas de nullité sans
grief, deve ser arglida em momento oportuno, com a efetiva demonstracdo do prguizo
sofrido (precedentes).

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 05 de maio de 2016 (Data do Julgamento).

Minigtro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL (MPF) interpds agravo regimental contra a decisi monocrética, de
minha relatoria, que deu provimento ao recurso especid mangado peo Parquet estadud,
cassando o v. acodrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grandedo
aul.

Em suas razbes, 0 MPF sustenta que, no caso em tela, ocorreu “"manifesta
ofensa ao Sistema acusatorio, plasmado nas normas legais antes mencionadas,
notadamente porque se trata de processo de competéncia do Tribunal do Juri, cujo
procedimento reclama ainda mais atencdo as formalidades legais' (fl. 615), razéo pela
qua postula o reconhecimento da nulidade absoluta, pois 0 defeito ainge uma formdidade
essencid, ante ainobservancia do devido processo legd, no plano materid.

Pugna pea recondderacdo da decisio agravada ou, subddiariamente, pea
submissfo do agravo a Turmajulgadora

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdaorio.
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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. AUSENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO NA AUDIENCIA DE
OITIVA DE TESTEMUNHAS DE ACUSACAO.
ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NULIDADE. DEMONSTRACAO DO PREWIZO.
NAO OCORRENCIA.

| - A degada inobsarvancia do preceituado no
art. 212 do Cbdigo Processud Pend, no que se refere
a ausincia do Minigério Plblico na audiéndia de aitiva
de testemunha, configura nulidade relaiva que, diante
do principio pas de nullité sans grief, deve ser
agliida em momento oportuno, com a efeiva
demonstracéo do prguizo sofrido (pr ecedentes).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesem o0s
argumentos do agravante, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo ser mantida a deciséo
combetida.

Na linhada jurisprudéncia desta Corte Superior, "a simples auséncia do 6rgéo
acusatorio na audiéncia de oitiva de testemunhas néo ensga a nulidade do ato,
impondo-se & defesa a alegacdo oportuna do defeito processual, bem como a
comprovacdo do prejuizo suportado pelo réu” (HC n. 289.479/RS, Quinta Turma, Rd.
Min. Jorge M ussi, DJe de 26/5/2014).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL  PENAL. RECURSO  ESPECIAL.
ESTELIONATO. AUSENCIA DO MINISTERO PUBLICO NA
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AUDIENCIA DE INSTRUCAO. OITIVA DE TESTEMUNHAS
VIOLACAO AO ART. 212 DO CPP. NAO OCORRENCIA. OBEDIENCIA
AOS PRINCIPIOS DA VERDADE REAL E DO IMPULSO OFICIAL.
NULIDADES RELATIVAS NAO ALEGACAO NO MOMENTO
OPORTUNO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Segundo o entendimento majoritéario desta Corte, ndo ha
qualquer vicio a ser sanado nas hipéteses em que, apesar de intimado, o
Minigtério Publico deixa de comparecer a audiéncia e o Magistrado,
condutor do processo, formula perguntas as testemunhas sobre os fatos
constantes da dentincia, mormente nas hipéteses em que a defesa ndo se
insurge no momento oportuno e que ndo ha demonstracdo de efetivo
prejuizo (art. 563 do CPP).

2. As modificages introduzidas pela Lei n.° 11.690/08, ao
art. 212 do Codigo de Processo Penal, ndo retiraram do juiz a
posshilidade de formular perguntas as testemunhas, a fim de
complementar a inquiricdo, na medida em que a prépria legidacdo
adjetiva lhe incumbe do dever de se aproximar 0 maximo possivel da
realidade dos fatos (principio da verdade real e do impulso oficial), o que
afasta 0 argumento de violagéo ao sistema acusatorio.

3. Eventual inobservancia ao disposto no art. 212 do Codigo
de Processo Penal gera nulidade meramente relativa, sendo necessério
para seu reconhecimento a alegacdo no momento oportuno e a
comprovacdo do efetivo preuizo, 0 que ndo ocorreu, uma vez que,
presente em audiéncia, o causidico ndo suscitou o vicio no decorrer das
oitivas, tampouco nas alegacdes finais, ndo logrando demonstrar qual o
prejuizo causado ao réu.

4. Recurso especial provido para excluir a nulidade
reconhecida pelo Tribunal a quo e, por conseguinte, determinar o retorno
dos autos a fim de que se prossiga no julgamento do mérito do apelo”
(REsp n. 1.348.978/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Rd.
p/ Acorddo Min. Nefi Cordero, DJe de 17/2/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO NA AUDIENCIA. VIOLACAO
DO ART. 212 DO CPP. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO.

| - Inexiste nulidade na acdo penal por ter o Magistrado
conduzido audiéncia de oitiva das testemunhas de acusacao, inquirindo-as
sobre os fatos constantes da dendncia, sem a presenca do Membro do
Ministério Publico.

Il - Eventual prejuizo pela auséncia do representante do
Parquet, caso houvesse, s0 interessaria a acusacdo, sendo inadmissivel o
reconhecimento de nulidade relativa que so a parte contraria interessa.
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Il - Agravo regimental improvido" (AgRg no REg n.
1.491.961/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 14/9/2015).

Muito embora o principio do devido processo legd doranja a garantia a0
procedimento estabelecido pelo ordenamento, ndo se admitindo a inverséo da ordem
processud ou a adogdo de um outro rito — em homenagem ao principio da seguranca juridica
—, € de se rememorar que as regras procedimentais sdo indrumentais e, assim, servem ao
norma dedinde do processo para aplicacéo dale ao caso em concreto.

Assim, como cedico, vige no ordenamento pétrio, como regra, O principio pas
de nullité sans grief, segundo o qua ndo ha fdar em nulidade sem a efetiva ocorréncia de
prejuizo concreto paraa parte, agua compete revelar.

Ainda, aingida a findidade intrinseca ao ato, determina 0 estatuto processud
vigente a sua manutencdo, carecteridica que reforca a natureza rdativa das nulidedes
processuas.

Na hipdtese dos autos, a col. Camara Crimind do eg. Tribund a quo anulou o
processo a patir da audiénda de ingrugdo, nos termos do art. 402 do Codigo de Processo
Pend, em face da auséncia do érgéo acusador na ocasi 0.

Porém, a inobsarvancia da formdidade previga nos arts. 212 e seguintes do
Codigo de Processo Pend n&o implica, necessariamente, a nulidede da acéo pend, pendente
providéncia de demonstracéo de prejuizo ou de aegacdo em momento adequiado.

A propdsito:

"PENAL E PROCESUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. TRIBUNAL DO
JURI. MENCAO DO MINISTERIO PUBLICO, EM PLENARIO, A
MOTIVAC;AO TORPE DESCRITA NA DENUNCIA. SUPOSTA OFENSA
AO ART. 476 DO CPP. INOCORRENCIA. EXEGESE DO ART. 478 DO
CPP. QUES TACAO FORMULADA NOS LIMITES DA SENTENCA DE
PRONUNCIA. NULIDADE INEXISTENTE.

[...]

4. Quando se fala em nulidade de ato processual, a
demonstracdo do preuizo sofrido € imprescindivel, em face do principio
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pas de nullité sans grief, previsto no art. 563 do CPP. Ademais, esta
Corte SQuperior, em inimeros julgados, ja decidiu que somente fica
configurada a ofensa ao art. 478, I, do mesmo diploma legal, se as
referéncias forem feitas como argumento de autoridade que beneficie ou
prejudique o acusado, notadamente porque os jurados possuem amplo
acesso aos autos.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 239.950/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 12/3/2015, grife).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS ACLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. APELO
NOBRE INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS AUSENCIA DE REITERACAO DAS RAZOES
RECURSAIS. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. AFRONTA AO
ART. 12 DO CPP. () - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. (Il) - DISPOSTIVO DE LEI
QUE NAO AMPARA A PRETENSAO RECURSAL. APELO ESPECIAL
COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS 188, 400 E 564, IV, TODOS DO
CPP. INOCORRENCIA. INVERSAO DA ORDEM DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS OITIVA POR MEIO DE CARTA PRECATORIA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. VILIPENDIO AO ART. 59 DO CP. DOSMETRIA.
REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
07/STJ. CONTRARIEDADE AOS ARTS 1° DO CP, E 387, IV, DO CPP.
ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO
SUFICIENTE. RECURSD QUE NAO ABRANGE TODOS ELES
SUMULA 283/STF. VILIPENDIO AO ART. 5% XXXIV, DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (I) - ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. (II) -
ACORDAOS PARADIGMAS PROFERIDOS EM HABEAS CORPUS
IMPROPRIEDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[...]

4. 'Esta Corte Quperior de Justica firmou a compreensao no
sentido de que a inversdo da oitiva de testemunhas de acusacdo e defesa
ndo configura nulidade quando a inquiricdo é feita por meio de carta
precatoria, cuja expedicdo ndo suspende a instrucéo criminal. Inteligéncia
do artigo 222 do Codigo de Processo Penal'. (RHC 38.435/SP, Rel. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 15/05/2014).

5. Segundo a legidacdo penal em vigor, é imprescindivel
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quando se trata de alegacdo de nulidade de ato processual a demonstracdo
do prejuizo sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans
grief, consagrado pelo legidador no artigo 563 do Codigo de Processo
Penal, 0 que ndo ocorreu, in casu.

[...]

11. Agravo regimental a que se hega provimento” (AgRg nos
EDd no REsp n. 1.451.141/PB, Sexta Turma Rd. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 2/3/2015).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0031355-8 AREsp 655.690 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 03389484020148217000 03813706420138217000 07320800060581 161008152541
20800060581 2195162720148217000 3389484020148217000 3813706420138217000
70056567431 70060269537 70061463857 70063277479 7320800060581

PAUTA: 05/05/2016 JULGADOQO: 05/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO . JOSUE SANTOS BECK
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOSUE SANTOS BECK

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



