iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.381.452 - AM (2013/0135541-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : HISASHI TOYODA
ADVOGADOS : ANTONIO AZEVEDO DE LIRA
SHIRLEY DA SILVA STECK
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973,
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE VALORES. REQUISITOS.
ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 1973.

Il — O acordao recorrido esta em confronto com o entendimento desta Corte,
segundo o0 qual o juizo pode decretar, fundamentadamente, a
indisponibilidade ou bloqueio de bens do indiciado ou demandado, quando
presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato improbo que
cause lesdo ao patrimonio publico ou importe enriquecimento ilicito,
prescindindo da comprovacdo de dilapidacdo de patrimbnio, ou sua
iminéncia.

lll— O Tribunal a quo, embora tenha consignado a presenca de fortes indicios
da pratica de atos de improbidade administrativa, ndo vislumbrou a presenca
do periculum in mora, porguanto nao indicada, ainda que de forma indiciaria,
conduta ou intencdo do agente demandado de dilapidar, ocultar ou desviar
seu patrimdnio, para frustrar a eficacia de eventual execucéo, se, ao final,
procedente o pedido, contrariando a jurisprudéncia consolida nesta Corte
sobre a matéria, impondo-se a reforma do julgado, por violagdo ao art. 7° da
Lei n. 8.429/1992, restabelecendo a constricdo patrimonial determinada pelo
juizo de primeiro grau.

IV — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

V — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da

PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
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dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.381.452 - AM (2013/0135541-3)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : HISASHI TOYODA

ADVOGADOS : ANTONIO AZEVEDO DE LIRA
SHIRLEY DA SILVA STECK

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
deu provimento ao Recurso Especial para restabelecer a decisdo do Juizo
de primeiro grau, que decretou a indisponibilidade dos bens do Recorrido.

Sustenta 0 Agravante, em sintese, que a decisdo do Juizo de
primeiro grau, ndo contraria a jurisprudéncia desta Corte, alega que, pelo
contrario, a decisao se filiou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissao ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.381.452 - AM (2013/0135541-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : HISASHI TOYODA

ADVOGADOS : ANTONIO AZEVEDO DE LIRA
SHIRLEY DA SILVA STECK

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razao ao Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir a
decis&o impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencdo, tal como proferida
(fls. 295/301e):

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL contra acérddo prolatado pela 32 Turma
do Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o.

Na origem, o Ministério Publico Federal ajuizou acgdo civil
publica objetivando a responsabilizacéo por ato de improbidade
administrativa do Recorrido e outros, em razdo do
desmantelamento de de quadrilha de funcionarios do Instituto
Nacional do Seguro Social, que exigia vantagem econdmica
indevida para que fraudulentamente creditassem valores de
suposta restituicdo do Fundo de Participacdo de Municipios, no
caso, ao Municipio de Coari/AM, consoante apuracéo
efetivada no bojo da denominada Operacdo Matusalém, da
Policia Federal, pleiteando, dentre outras medidas, o bloqueio
de contas e a indisponibiidade de bens dos agentes
envolvidos, tendo o Juizo de primeiro grau deferido apenas a
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indisponibilidade de bens. .

Inconformado, o Recorrido interpds agravo de instrumento,
tendo o Tribunal a quo, provido o recurso, para afastar a
constricdo patrimonial, sob fundamento de auséncia de
periculum in mora, uma vez que nao apontada conduta ou
intengcdo do agente de dilapidar, ocultar ou desviar seu
patrimonio, para frustrar a eficacia de eventual execucdo, em
acorddo assim ementado (fl. 204e):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
INDISPONIBILIDADE DE BENS E BLOQUEIO
DE VALORES - REQUISITOS CUMULATIVOS
— FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN
MORA — AGRAVO PROVIDO.

| — E inafastavel o periculum in mora, para a
decretacdo da medida acautelatéria de
indisponibilidade de bens, nas acbGes de
improbidade administrativa. A configuracdo do
risco da- se, como expresso no art. 798 do CPC,
“quando houver fundado receio de que uma
parte, antes do julgamento da lide, cause ao
direito da outra lesdo grave e de dificil
reparacao”.

Il — “A medida acautelatéria de indisponibilidade
de bens s6 tem guarida quando ha fumus boni
iuris e periculum in mora. O sO ajuizamento da
acao civil por ato de improbidade néo € suficiente
para a decretacao da indisponibilidade dos bens.”
(REsp 469.366/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, 22
Turma do STJ, unanime, DJU de 02/06/2003, p.
285). Em igual sentido: REsp 206.222/SP, Rel.
Min. Teori Zavascki, 12 Turma do STJ, unanime,
DJU de 13/02/2006, p. 661; REsp 821.720/DF,
Rel. Min. Jo&do Otavio de Noronha, 22 Turma do
STJ, unanime, DJU de 30/11/2007, p. 423; REsp
769350/CE, Rel. Min.Humberto Martins, 22 Turma
do STJ, unanime, DJe de 16/05/2008; AgRg no
AREsp 11898/MT, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, 12 Turma do STJ, unanime, DJe de
20/10/2011).

Il — A indisponibilidade de bens ndo pode ser
consequéncia automatica da propositura da acao
de improbidade administrativa, devendo a parte
autora demonstrar a proporcionalidade e a
adequacdo da medida. O perigo da demora,
assim, nao pode ser presumido. Precedentes do
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egrégio STJ e do TRF/12 Regiao.

IV — No caso vertente, a inicial da acao de
improbidade e a decisdo recorrida nao
apontaram, ainda que de forma indiciaria,
conduta ou intencdo do agravante de dilapidar,
ocultar ou desviar seu patrimonio, para frustrar a
eficacia de eventual execucdo, se, a final,
procedente o pedido.

V — Agravo de Instrumento provido.

Com amparo no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo da
Republica, o Recorrente alega, além de dissidio
jurisprudencial, violacdo ao art. 7° da Lei n. 8.429/92,
sustentando que a decretacao de indisponibilidade de bens, na
acao civil publica por ato de improbidade administrativa néo
exige prova da dilapidacdo do patrimoénio, pugnando pelo
provimento do recurso especial (fls. 213/234e) .

Com contrarrazdes (fls. 257/267e), o recurso foi admitido (fls.
269/271e), subindo os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 285/292e.
Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, § 1°-A, do Cadigo de Processo Civil, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a
dar provimento ao recurso quando o acérdao recorrido estiver
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

Por primeiro, destaco nao incidir, na espécie, o disposto no art.
542, § 3° do Cdodigo de Processo Civil, porquanto em casos
excepcionais, como a discussao sobre tutela de urgéncia
voltada ao decreto de indisponibilidade dos bens de suposto
agente improbo, a postergacdo da apreciacdo da questédo
poderia ensejar 0 esvaziamento do préoprio recurso, ainda mais
quando a irresignacao foi admitida no Tribunal de origem e ja
se encontra nesta Corte (AgRg no Ag 448.241/PR, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 05.04.2004, p. 205; AgRg no Ag
1.394.239/MA, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
27.10.2011; AgRg no AgRg no Ag 1.367.094/PE, 22 T., Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 18.8.2011; AgRg no
AgRg no AREsp 505.484/GO, 22 T., Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 27.11.2014).

No mais, verifico que o acordao recorrido estd em confronto
com a jurisprudéncia firmada nesta Corte, quanto a
interpretacao do art. 7°, da Lei n. 8.429/92.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, ao proceder a
exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/92, firmou jurisprudéncia
segundo a qual o juizo pode decretar, fundamentadamente, a
indisponibilidade ou bloqueio de bens do indiciado ou
demandado, quando presentes fortes indicios de
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responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause lesao
ao patriménio publico ou importe enriquecimento ilicito,
prescindindo da comprovacéo de dilapidacéo de patriménio, ou
sua iminéncia.

Isso porque o periculum in mora, nessa fase, milita em favor
da sociedade, encontra-se implicito no comando legal que
rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade da acéo de
improbidade administrativa, no intuito de garantir o
ressarcimento ao erario e/ou devolucdo do produto do
enriguecimento ilicito, decorrente de eventual condenagéo, nos
termos estabelecidos no art. 37, 8§ 7°, da Constitui¢ao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO
NO ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DO PROMOVIDO. DECRETACAO.
REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI
N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA
PELA COLENDA PRIMEIRA SEC}AO.

1. Tratam os autos de acdo civil publica
promovida pelo Ministério Publico Federal contra
o ora recorrido, em virtude de imputacéo de atos
de improbidade administrativa (Lei n.
8.429/1992).

2. Em questao esta a exegese do art. 7° da Lei n.
8.429/1992 e a possibilidade de o juizo decretar,
cautelarmente, a indisponibilidade de bens do
demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que
cause dano ao Erario.

3. Arespeito do tema, a Colenda Primeira Secéo
deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do
em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator
para acorddo Ministro Mauro Campbell Marques
(DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento
consagrado em diversos precedentes (Recurso
Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013,
DJe 26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo
Regimental no Agravo no Recurso Especial
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197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe
6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no
Recurso Especial 20.853/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial
1.190.846/Pl, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe
10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da
Lei 8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade
dos bens é cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na
pratica de ato de improbidade que cause dano ao
Erario, estando o periculum in mora implicito no
referido dispositivo, atendendo determinacéo
contida no art. 37, § 4°, da Constituigcdo, segundo
a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensao dos direitos politicos, a
perda da fung&o publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao eréario, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acéo
penal cabivel'. O periculum in mora, em verdade,
milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de blogueio de bens,
porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo
entendimento segundo o qual, em casos de
indisponibilidade patrimonial por imputacdo de
conduta improba lesiva ao erério, esse requisito
€ implicito ao comando normativo do art. 7° da
Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade
Administrativa, diante dos velozes trafegos,
ocultamento ou dilapidacdo  patrimoniais,
possibilitados por instrumentos tecnologicos de
comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o
ressarcimento ao erario e devolugédo do produto
do enriquecimento ilicito por pratica de ato
improbo, buscou dar efetividade a norma
afastando o requisito da demonstracdo do
periculum in mora (art. 823 do CPC), este,
intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art.
789 do CPC), admitindo que tal requisito seja
presumido a preambular garantia de recuperagéo
do patriménio do publico, da coletividade, bem
assim do acréscimo patrimonial ilegalmente
auferido”.

4. Note-se que a compreensdo acima foi
confirmada pela referida Secao, por ocasidao do
julgamento do Agravo Regimental nos Embargos
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de Divergéncia no Recurso Especial
1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, prépria
das acOes regidas pela Lei de Improbidade
Administrativa, ndo esta condicionada a
comprovacao de que o réu esteja dilapidando
seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo
em vista que o periculum in mora encontra-se
implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, o sistema de cautelaridade na acao de
improbidade administrativa, sendo possivel ao
juzo que preside a referida acao,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade
de bens do demandado, quando presentes fortes
indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que
restabelecida a decisdo de primeiro grau, que
determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos.

7. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e do art. 8° da Resolucéo n. 8/2008/STJ.
(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/02/2014, DJe 19/09/2014).

Impende anotar que, a luz do art. 7° da Lei n. 8.429/92, esta
Corte tem decidido que, dado seu carater assecuratorio, a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos
agentes, ainda que adquiridos anteriormente a pratica do
suposto ato de improbidade, de modo suficiente a garantir o
integral ressarcimento de eventual prejuizo ao Erério,
levando-se em consideracao, ainda, o valor de possivel multa
civil aplicada como sancdo autbnoma (REsp 1.176.440/RO, 12
T., Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 04.10.2013;
REsp 1.313.093/MG,22 T., Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 18.09.2013; AgRg no REsp 1.414.569/BA, 22 T., Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 13.05.2014; e REsp
1.161.049/PA, 12 T., Rel. Min. Seérgio Kukina, DJe de
29.09.2014).

Nessa linha, para a decretacdo da indisponibilidade dos bens,
bastam fortes indicios da responsabilidade pelos atos de
improbidade, ndo se exigindo a demonstracdo do periculum in
mora.

No caso em tela, o Tribunal a quo, embora tenha consignado a
presenca de fortes indicios da pratica de atos de improbidade
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administrativa (fl. 191e), ndo vislumbrou a presenca do
periculum in mora, porquanto ndo indicada, ainda que de forma
indiciaria, conduta ou intencdo do agente demandado de
dilapidar, ocultar ou desviar seu patriménio, para frustrar a
eficacia de eventual execucdo, se, ao final, procedente o
pedido (fl. 192e), contrariando a jurisprudéncia consolida nesta
Corte sobre a matéria, impondo-se a reforma do julgado, por
violagdo ao art. 7° da Lei n. 8.429/1992, restabelecendo a
constricao patrimonial determinada pelo juizo de primeiro grau.
Isto posto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil,b, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial
para restabelecer a decisdo do Juizo de primeiro grau, que
decretou a indisponibilidade dos bens do Recorrido.
Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0135541-3 REsp 1.381.452 / AM

NUmeros Origem: 00002314220124010000 132924120104013200 200432000025198 201301355413
2314220124010000 232272012401 25185920044013200

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : HISASHI TOYODA

ADVOGADOS : ANTONIO AZEVEDO DE LIRA

SHIRLEY DA SILVA STECK

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa- Dano ao Er&rio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HISASHI TOYODA
ADVOGADOS : ANTONIO AZEVEDO DE LIRA
SHIRLEY DA SILVA STECK
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



