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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.323.295 - DF (2012/0061071-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO DOS POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAIS NO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO SINPRF/ RJ
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE MORAES PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE. MEDIDA PROVISORIA
2.165-36/2001. PAGAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE
DECLARAGAO DO BENEFICIARIO. INSTRUCAO NORMATIVA
DO DEPARTAMENTO DE POLICIA RODOVIARIA. EXIGENCIA
DE APRESENTA(;AO DO BILHETE DE PASSAGEM.
INSTRUC;AO NORMATIVA N°(05/2002 DO DEPARTAMENTO DE
POLICIA RODOVIARIA FEDERAL. LEGALIDADE.

1. O aresto regiond esta em sintonia com a orientagdo jurisprudencia do
Superior Tribund de Justica, firme no sentido de que 0s atos normativos
infralegais, como as instrugdes normativas, ndo podem inovar no
ordenamento juridico, impondo restricdes que a Lel federal ndo
previu ou autorizou, devendo manter-se subordinadas ao texto legal
(AgRg no REsp 1230633/RN, Reator Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, DJe 29/03/2011).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr.
Minigtro Rdator.

Bradilia (DF), 26 de &ril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.323.295 - DF (2012/0061071-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO DOS POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAIS NO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO SINPRF/ RJ
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE MORAES PEREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipdtese é de agravo regimenta
interposto contra decisfo que negou Sseguimento ao recurso especial, porquanto o acordao
recorrido ndo destoa da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribund, firme no sentido de
gue os atos normativos infralegais, como as instrucdes normativas, nao podem inovar no
ordenamento juridico, impondo restricbes que a Lei federal ndo previu ou autorizou,
devendo manter-se subordinadas ao texto legal (AgRg no REsp 1230633/RN, Relator
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, DJe 29/03/2011) (fls. 180/186).

Inconformada, a agravante afirma que ndo ha que se falar em inovacao
indevida no ordenamento juridico, supostamente operada pela Instrucdo pela Instrucéo
Normativa n° 05, de 01 de margco de 2002, porque esta visou apenas e tao somente
estabelecer condigdes para a Administracdo Publica verificar a correcdo das declaracdes
firmadas pelos associados do Sindicato impetrante, sob pena de inviabilizar a fiscalizagdo

da regularidade da concessao do beneficio.

Aduz que a medida visa a autotutela da Administracédo Publica, facilitando a
fiscalizacdo de seus administrados, e a manutencdo do pagamento, portanto, pode ser
condicionada pela Administracdo a apresentacdo dos documentos fixados pela Instrucéo
Normativa n° 005/2002, sem que hgja violacdo da legidacéo aplicavel a espécie.

Acrescenta que, pela interpretacdo conjunta do disposto pela Medida
Provisoria 2.165-36/2002 e do disposto pela Instrugéo Normativa n? 05/2002, ndo ha que
se falar eminovacao indevida ou extrapolacdo do poder regulamentar, sendo inaplicaveis
a espécie os precedentes desse Superior Tribunal de Justica citados pelo e. Ministro
Relator.
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Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissio do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pesem os

argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

Consoante anteriormente mencionado, a insténcia ordindria manteve a concessao
da seguranca vindicada para anular a Instrucdo Normativa n° 05/2002, determinado fosse o
auxilio transporte pago aos subdituidos do sindicato impetrante independentemente de

comprovacdo de despesas de transporte coletivo.
Colhe-se do aresto regiond a seguinte passagem (fls. 128/129):

A Medida Provistria 2.165-36, de 23/08/2001, ao dispor sobre a
concessao do Auxilio-Transporte, assm determinou, verbis:

Art. 1°. Fica ingtituido o Auxilio-Transporte em peclinia, pago
pela Unido, de natureza juridica indenizatéria, destinado ao
custeio parcial das despesas realizadas com transporte
coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual pelos
militares, servidores e empregados publicos da Administracdo
Federal direta, autarquica e fundacional da Unido, nos
deslocamentos de suas residéncias para os locais de trabalho
e viceversa, excetuadas aquelas realizadas nos
deslocamentos em intervalos para repouso ou alimentacéo,
durante a jornada de trabalho, e aquelas efetuadas com
transportes seletivos ou especiais.

Art. 6°. A concessao do Auxilio Transporte far-se-a4 mediante
declaracao firmada pelo militar, servidor ou empregado, na
gual ateste a realizacdo das despesas com transporte nos
termos do art. 1°.

8§ 1° Presumir-se-ao verdadeiras as informacdes constantes da
declaracéo de que trata este artigo, sem prejuizo da apuracao
de responsabilidade administrativa, civil e penal.

Art. 8°. A concessao do Auxilio-Transporte dar-se-a conforme
o disposto em regulamento, que estabelecera, ainda, o prazo
maximo para a substituicio do Vale-Transporte pelo
Auxilio-Transporte em pecunia, condicionado seu pagamento
inicial & apresentacdo da declaragdo de que trata o art. 6°.

O Departamento de Policia Federal, a pretexto de regulamentar a
matéria, editou a Instrucdo Normativa n° 05, de 01 de marco de
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2002, que dispds, em seu art. 1°, paragrafo unico, verbis:

Art. 1°. O artigo 7° da Instrucdo Normativa 04/2000 passa a
ser acrescido de parégrafo Unico, com a seguinte redacgao:
Paragrafo Unico — Além da declaracdo prevista no caput
deste artigo, somente sera pago auxilio transporte aos
servidores que comprovarem por meio de bilhetes de
passagem, que contenham indicacdo de data, horario e
itinerario coincidentes com o deslocamento para o Sservico, as
despesas realizadas com o transporte coletivo, ressalvados os
casos de transporte municipal ou intermunicipal que ndo excedam
o valor mensal de 100 (cem) UFIRS (Unidade Fiscal de Referéncia)
por més.

A restricdo feita pela Instrucdo Normativa €, de fato, indevida, na
medida em que a exigéncia legal € apenas de que o servidor
apresente declaracdo atestando a realizacdo das despesas.
Declaracdo essa que goza de presuncdao de veracidade,
sujeitando-se o subscritor as penalidades previstas em lei, para o
caso de declaracao falsa.

Resta claro, pois, que a Instrugdo Normativa 05/2002 esta em
conflito com a Medida Provisoria 2.165-36/2001, ndo merecendo
reparos a sentenca que a anulou e determinou que o0 auxilio
transporte fosse pago independentemente de comprovacdo de
despesas de transporte coletivo.

Reitere-se que 0 acdrddo recorrido estd em sintonia com a orientagdo
jurisprudencia deste Superior Tribund, firme no sentido de que os atos normativos infralegais,
como as instrugdes normativas, ndo podem inovar no ordenamento juridico, impondo
restricoes que a Lel federal n&o previu ou autorizou, devendo manter-se subordinadas ao
texto legal (AgRg no REsp 1230633/RN, Relator Minisro HAMILTON CARVALHIDO,
DJe 29/03/2011).

A proposito, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
EXERCICIO DE CARGO POR DESIGNACAO. PAGAMENTO DE
DIFERENCA  SALARIAL. PROVIMENTO APENAS POR
PROMOCAO VERTICAL E MERECIMENTO. LElI ESTADUAL N.
13.467/2000 E RESOLUGCAO N. 367/2001-TJ/MG. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que "(..) as portarias, regulamentos, decretos e
instrucdes normativas ndo é dado inovar a ordem juridica, mas
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apenas conferir executoriedade as lels, nos estritos limites
estabelecidos por elas’ (REsp 872.169/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 13/5/2009).

2. Inexisténcia de direito liquido e certo a percepcdo de
vencimentos de acordo com o padréo PJ-64 (depois alterado para
PJ-70), uma vez que o art. 2°, inc. |, da Lel Estadual n.

13.467/2000 estabelece o preenchimento dos cargos de Oficial de
Apoio Judicial mediante a promogao vertical e merecimento, critério
esse que foi respeitado pelo art. 51 da Resolugdo n.
367/2001-TI/MG.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 17.920/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 16/05/2013, D Je 28/05/2013).

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROGRAMA DE
RESDENCIA MEDICA. DESCREDENCIAMENTO. MEDICO
RESDENTE TRANSFERIDO A  OUTRA  INST ITUIC;AO.
PAGAMENTO DE BOLSA PELA DESCREDENCIADA.
INSTITUICAO POR MEIO DE RESOLUCAO. OBRIGACAO NAO
PREVISTA EM LEI. INEXIGIBILIDADE.

1. A resolugdo é espécie de ato administrativo normativo que
complementa e explicita a norma legal, expressando o mandamento
abstrato da lei, sem poder contraria-la, restringi-la, amplia-la ou
inova-la, pois o ordenamento péatrio ndo permite que atos
normativos infral egais inovem originalmente o sistema juridico.

2. Se a le regulamentada ndo trata da matéria, a resolucdo nédo
pode criar, para a instituicdo descredenciada do programa de
residéncia médica, o encargo de remunerar quem ndo mais |lhe
presta servicos e que ja se encontra vinculado a outra institui¢ao.

3. A decisdo judicial baseada em resolugcdo que extrapola seus
limites € passivel de ataque por meio do mandado de seguranca.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido. (RMS
26889/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 03/05/2010).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSA. IPl. CREDITO PRESUMIDO PARA
RESSARCIMENTO DO VALOR DO PISPASEP E DA COFINS
EMPRESAS PRODUTORAS E  EXPORTADORAS DE
MERCADORIAS NACIONAIS LEl 9.363/96. INSTRUCAO
NORMATIVA SRF 23/97. CONDICIONAMENTO DO INCENTIVO
FISCAL AOS INSUMOS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES
SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO PIS E PELA COFINS
EXORBITANCIA DOS LIMITES IMPOSTOS PELA LEI ORDINARIA.
SUMULA VINCULANTE 10/STF. OBSERVANCIA. INSTRUCAO
NORMATIVA (ATO NORMATIVO SECUNDARIO). CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA. EXERCICIO DO DIREITO DE
CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO
DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA SELIC. APLICACAO.
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VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. O crédito presumido de IPI, instituido pela Lei 9.363/96, ndo
poderia ter sua aplicacdo restringida por forca da Instrucéo
Normativa SRF 23/97, ato normativo secundario, que ndo pode
inovar no ordenamento juridico, subordinando-se aos limites do
texto legal.

(...)

7. Como de sabenca, a validade das instrugbes normativas (atos
normativos secundarios) pressupde a estrita observancia dos limites
impostos pel os atos normativos primarios a que se subordinam (leis,
tratados, convengbes internacionais, etc.), sendo certo que, se
vierem a positivar em seu texto uma exegese gue possa irromper a
hierarquia normativa sobrejacente, viciar-se-ao de ilegalidade e
nao de inconstitucionalidade (Precedentes do Supremo Tribunal
Federal: ADI 531 AgR, Rel. Ministro Celso de Mello, Tribunal
Pleno, julgado em11.12.1991, DJ 03.04.1992; e ADI 365 AgR, Rel.
Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1990,
DJ 15.03.1991).

8. Consequentemente, sobressai a "ilegalidade" da instrucéo
normativa que extrapolou os limites impostos pela Lei 9.363/96, ao
excluir, da base de célculo do beneficio do crédito presumido do
IPI, as aquisicbes (relativamente aos produtos oriundos de
atividade rural) de matéria-prima e de insumos de fornecedores ndo
sujeito a tributacdo pelo PISPASEP e pela COFINS (Precedentes
das Turmas de Direito Publico: REsp 849287/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19.08.2010, DJe 28.09.2010; AgRg no REsp 913433/ES, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
04.06.2009, DJe 25.06.2009; REsp 1109034/PR, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 16.04.2009, DJe
06.05.2009; REsp 1008021/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 01.04.2008, DJe 11.04.2008; REsp
767.617/CE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
12.12.2006, DJ 15.02.2007; REsp 617733/CE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 03.08.2006, DJ
24.08.2006; e REsp 586392/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19.10.2004, DJ 06.12.2004).

(...)

15. Recurso especial da empresa provido para reconhecer a
incidéncia de correcao monetaria e a aplicacao da Taxa Selic.

16. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido.

17. Acérdao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolugéo STJ 08/2008. (REsp 993164/MG, Re. Minigro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 17/12/2010).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — PIS — DECRETO-LEI
2.052/83 — PORTARIA 238/84 — REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA — OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE -
MODIFICACAO INDEVIDA DE FATO GERADOR, BASE DE
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CALCULO E SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO. PRECEDENTE.
1. As portarias, regulamentos, decretos e instrugdes normativas nio
€ dado inovar a ordem juridica, mas apenas conferir
executoriedade as leis, nos estritos limites estabel ecidos por elas.

2. Sstematica da Portaria 238/83 do Ministério da Fazenda que
extrapola os limites estabelecidos no art. 16 do Decreto-Lei
2.052/83. Ofensa ao principio da legalidade.

3. Modificacéo indevida do fato gerador, da base de calculo e do
sujeito passivo da obrigacgao tributaria.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 872.169/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/04/2009, D Je 13/05/2009).

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. BASE DE CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO
DE IPl. LEI N. 9.363/1996. AQUISCAO DE INSUMOS DE
PESSOAS FISICAS E/OU COOPERATIVAS POSSBILIDADE.
PRINCIPIO DA HIERARQUIA NORMATIVA. INTERPRETAQAO
LITERAL DA LEGIS_A(;AO TRIBUTARIA. ART. 111 DO CTN.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.

(...)

3. Com efeito, Instrucdes Normativas constituem espécies juridicas
de carater secundario, cuja validade e eficacia resultam,
imediatamente, de sua estrita observancia dos limites impostos pelas
leis. De consequencia, a luz dos art. 97 e 99 do Cdédigo Tributario
Nacional, Instrugcbes Normativas ndo podem modificar Le a
pretexto de estarem regulando o aproveitamento do crédito
presumido do IPI.

4. O acérdao recorrido estd em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, que tem entre suas
atribuicbes constitucionais a de uniformizar a jurisprudéncia
infraconstitucional.

5. Recurso especial nao provido. (REsp 1109034/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/04/2009, D Je 06/05/2009).

TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DE IPI -
RESSARCIMENTO DE PISCOFINS — ART 1° DA LEI N. 9.363/96 —
RESTRICAO PELA INSTRUCAO NORMATIVA 23/97 -
ILEGALIDADE.

1. Impossibilidade de limitagdo da incidéncia do art. 1° da Le n.
9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2° da Instrugdo Normativa n.
23/97, que determina o beneficio do crédito presumido do IPI, para
ressarcimento de PISPASEP e COFINS somente sera cabivel em
relacédo as aquisicoes de pessoa juridica.

2. Alinstrucao normativa, por ser uma norma subalterna, ndo tema
faculdade de restringir o alcance de um texto de lei. Ofende-se,
dessarte, o principio da legalidade, inserto no art. 150, inciso I, da
CF/88. Precedentes.
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Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 995285/PE, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/09/2008, DJe 21/10/2008).

TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DE IPI -
RESSARCIMENTO DE PISCOFINS — INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO A QUO — ART. 1° DA LEI N.

9.363/96 — RESTRICAO PELA IN 23/97 DA SECRETARA DA
RECEITA FEDERAL — ILEGALIDADE.

1. A controvérsia restringe-se a limitacdo da incidéncia do art. 1°
da Le n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2° da IN 23/97, da
Secretaria da Receita Federal, que determina que o beneficio do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PISPASEP e
COFINS, somente sera cabivel em relacdo as aquisicdes de pessoa
juridicas.

2. Inexistente a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da andlise do julgado a quo.

3. Ora, uma norma subalterna, qual seja, instru¢cdo normativa, ndo
tem a faculdade de limtar o alcance de um texto de lei. A
jurisprudéncia do STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do
art. 2°, § 2°da IN 23/97.

Recurso especial improvido. (REsp 719433/CE, Rd. Minigdro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/08/2007, DJ 12/09/2007).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0061071-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.323.295/DF

Numeros Origem: 198309820024013400 200234000198740 4912003
PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SINDICATO DOS POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAISNO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO SINPRF/ RJ
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE MORAES PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-transporte

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SINDICATO DOS POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAISNO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO SINPRF/ RJ

ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE MORAES PEREIRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



