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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.705 - DF (2015/0058776-8)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

. 1 JR (PRESO)
. VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E

OUTRO(S)
HERMOM SOUSA RAMOS DA SILVA

- MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INVIABILIDADE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1.Sabe-se que a prisfo cautdlar € medida excepciona que sO deve ser
decretada quando devidamente amparada pelos requisitos legas, em
observancia ao principio congtituciond da ndo culpabilidade, sob pena
de antecipagdo da pena a ser cumprida quando da eventud
condenacao.

2.No caso, veificase que as indéndiss ordin&ias asseveraram a
necessidade da prisdo cautdar para garantia da ordem publica, ante o
modus operandi  empregado, em tese, na consecucdo do ddito, o
gud denota a periculogdade do agente, que, supostamente, araiu a
viima até a sua resdéncia e, mediante violéncia, congtrangeu a mesma
apraticar com ele conjuncdo carnd e sexo and.

3. As condicbes subjetives favoraveis do acusado, tas como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabaho licito, por
9§ s0s, ndo obdam a segregacdo cautdar, quando presentes os
requistos legas para a decretacdo da priséo preventiva

4. Cumpre dientar que a alegada inocéncia do recorrente, a auséncia
de vidénda na suposta consecucdo do ddito e a relagéo entre o
acusado e a vitima, dém de ndo terem Sdo tratadas no acorddo
recorrido, sB0 matérias que demandam aprofundada andise do
conjunto probatério produzido em juizo, providéncia vedada na viado
habeas corpus, em razéo do sau rito célere e desprovido de dilacéo
probatoria.
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5. Mostra-se indevida a gplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade efetiva
do ddito e na periculosidade socid do paciente, bem demonstradas no
caso dos autos, que levam a conclusio pela sua inaufidénda para
acautelar a ordem publica da reproducéo de fatos criminosos.

6. Recurso ordinério improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Fariae
Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TYSC) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 28 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.705 - DF (2015/0058776-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : | JR(PRESO)
ADVOGADOS : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E
OUTRO(S)
HERMOM SOUSA RAMOS DA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Reator):

Trata-se de recurso ordinério em habeas corpus interposto por | J R contra
acorddo do Tribund de Judtica do Didrito Federal e Territdrios que, nos autos do HC n.
2014.00.2.032675-3, denegou a ordem e manteve a prisdo preventiva do recorrente, acusado
da prética do ddito descrito no art. 213 do Codigo Pend e preso em flagrante desde o dia
14/11/2014.

Em suas razdes recursais, a defesa susenta ser carente de motivagéo a
decisio que homologou o flagrante e o converteu em prisfo preventiva, baseada gpenas na
gravidade dos fatos supostamente praticados pelo recorrente, ssm gpresentar dementos
concretos aptos a demondtrar a necessdade da garantia da ordem plblica. Assevera que 0

recorrente ndo era pessoa conhecida da vitima e que néo houve o delito.

Destaca, por fim, as condicbes pessoas favoravels e a ausencia de
periculosdade do acusado, pois ndo restou comprovado nos autos que fo empregado
qualguer tipo de violéncig, tanto que o exame de corpo de ddito atesta que ndo ha dementos

para dirmar sua exigéncia

Pugna pela revogacdo da prisio provisiria, com a expedicéo de dvara de
soltura em favor do recorrente e, de forma subsidiaia, requer a fixacdo de medidas cautelares
diversas da priséo (e-STJfls 180/191).
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N&o houve pedido liminar.
O Minigéio Piblico Federd opinou pelo ndo provimento do recurso
ordindrio (e-STJfls 210/213).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Conda dos autos que 0 acusado fa preso em flagrante delito, no dia
14/11/2014, acusado da supodta prética do ddlito previsto no art. 213 do Codigo Pend.

Ao homologar o flagrante, 0 Juizo a quo decretou a custédia preventiva,
degando que

Observa-se que estao presentes as condicdes de admissibilidade da
prisdo preventiva (art. 313 do CPP), haja vista que o crime
atribuido ao autuado possui pena maxima superior a 4 anos.

De igual forma, deflui dos autos a presenca dos pressupostos da
prisdo preventiva - indicios e certeza da materialidade, previstos no
art. 312, in fine, do CPP. Os elementos colacionados nos autos do
APF apontam o autuado como autor do crime de estupro, conforme
se vé das declaracfes da vitima, a qual levou os policiais até o local
do estupro e residéncia do acusado, reconhecendo este por sua
fotografia apresentada pelo policial. A materialidade resta
demonstrada pelo auto de prisdo em flagrante, pelas declaractes
da vitima e laudo pericial que acompanha o auto.

Diante da presenca das condicbes de admissibilidade e dos
pressupostos, se faz necessaria a analise dos fundamentos da
prisdo preventiva, sendo que se verifica, também, a presenca de um
deles, qual seja: a garantia da ordem publica.

O fundamento é extraido da gravidade concreta do fato e da
periculosidade do agente. Donde se abstrai que a vitima foi
obrigada a manter relacfes sexuais com o autuado, s conseguindo
se libertar depois que o0 autuado conseguiu subjuga-la e
violentd-la; sobressaindo, também, dessas informagbes a
periculosidade do autuado. Observe-se que o crime foi praticado
entre pessoas conhecidas, de onde se denota que a soltura do
acusado podera fulminar eventual aprofundamento das
investigacoes.

Destaca-se que a prisdo para a garantia da ordem publica nao se
limita a reproducdo de fatos criminosos , mas também acautelar o
meio social e a propria credibilidade da justica, que por certo
ficariam abalados com a soltura do autuado diante das
circunstancias indicativas de pericul osidade.

[.-]
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Logo, invidvel a concessdo de liberdade proviséria ao autuado,
considerando que se encontram presentes 0s requisitos da priséo
preventiva.

Também ndo € o caso de substituicdo pelas medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, pois diante da necessidade da
manutencdo da prisdo para garantia da ordem publica, exclui-se a
possibilidade de substituicdo pelas medidas cautelares ante a
evidente incompatibilidade entre os institutos, ressalvando-se a a
possibilidade de substituicdo expressamente prevista no art. 282,
inc. I, c/c art. 319, inc. VI, ambos do CPP.

[..]

Por certo, se a ordem publica estd ameacada com a soltura do
autuado, ndo € razoavel a substituicdo da prisdo preventiva por
medida cautelar alternativa.

Lado outro, ainda que assm ndo fosse, no caso concreto as
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP se revelam
insuficientes e inadequadas ao caso, em razdo da gravidade do
crime e das circunstancias do crime e das circunstancias do fato
acima relatadas (art. 282, inc. |, CPP).

Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos e pressupostos do art. 312
do CPP, e mostrando-se insuficiente no caso concreto a aplicagéo
das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, converto a
prisdo em flagrante de Itamir Jodo Rosetti [...] em prisédo preventiva
[...]. (eSTJfls. 38/41)

Irresignada, a defesa mangou prévio mandamus, asseverando néo exidirem
elementos concretos a subsdiar a priséo cautdar. Contudo, a ordem foi denegada, nos termaos
da seguinte ementa (e-STJ fl. 167):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISTOS PERICULOSDADE. GRAVIDADE
CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INSUFICIENCIA
DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM
DENEGADA.

1. Correta a decisdo que mantém prisao preventiva decretada para
garantia da ordem publica, com fundamento na gravidade do delito
e na periculosidade do agente, evidenciadas pelas circunstancias
do caso concreto.

2. A insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, no
caso, emerge das proéprias circunstancias do delito, a evidenciar
risco concreto de reiteracdo delitiva, persistindo os requisitos
permissivos da custddia cautelar estampados nos artigos 312 e 313
do Cddigo de Processo Penal.

3. Ordem denegada.
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Pela descricdo da dentinda (e-STJ fls 19/20), observa-se que o recorrente:

No dia 14 de novembro de 2014, por volta de 01h, na Rua 03,
Quadra 08, Casa 14, Residencial do Bosque, Sdo Sebastiao/DF, o
denunciado, livre para agir de modo diverso e consciente dos seus
atos, mediante violéncia fisica, constrangeu a vitima Maria Elivani
Braga a manter conjuncdo carnal e a praticar atos libidinosos
diversos da conjuncéo carnal, consistentes em sexo anal.

Nas circunstancias de tempo e local descritas, 0 denunciado
convidou a vitima para ir até a sua casa beber e, assm que ela
entrou na residéncia, ele revelou sua verdadeira intencao,
empurrando-a para o quarto e arrancando violentamente suas
roupas, enquanto ela se debatia.

Apds imobilizar a vitima com o emprego de forca fisica e anular
qualquer reacgdo, o réu afirmou que Maria Elivani "ia conhecer um
gaucho" e com ela manteve conjungdo carnal sem seu
consentimento. Durante o ato, Itamir também anunciou que agora
iria"comer atras".

A vitima voltou a se debater e, para afastar o denunciado, disse que
a comida estava queimando. O denunciado se ausentou
momentaneamente, ocasido em que Maria Elivani tentou se vestir.

Entretanto, o denunciado, ainda sob o império da violéncia,
arrancou novamente as roupas da vitima e forgou-a a praticar
conjuncéao carnal e sexo anal.

Depois que o denunciado cessou sua conduta, a vitima se vestiu e
saiu correndo para pedir socorro.

Sabe-se que a prisio cautdar é medida excepciond que SO deve ser
decretada quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio
condiituciond da néo culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida quando
da eventud condenacéo.

No caso, verificase que as indéncias ordinarias asseveraram a necessidade
da prisho cautdar para garantia da ordem publica, ante o0 modus operandi  empregado, em
tese, na consecucéo do ddlito, o qua denota a periculosdade do agente, que, supostamente,
aralu a vitima até a sua resdéncia e, mediante violéncia, constrangeu a mesma a praticar com

ele conjuncéo carnd e sexo and.

Com €feito, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da acéo,

sgia peo préprio modo de execucdo do crime— revelar inequivoca periculosidede, imperiosaa
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manutencdo da prisdo para a garatia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
demento ou fator externo aguda aividade" (HC n. 296.381/SP, Rdaor Minidro Marco
Aurdlio Bdizze, 5% Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Dessa forma, entendo que a conjuntura faica acima descrita revela a
periculosdade do paciente e judtifica a preservacdo do decreto de priséo preventiva para a
garantiada ordem pablica

Regidre-se, ademais, que as condicdes subjetivas favoraves do paciente,
tals como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por 9 sds, ndo
obstam a segregacéo cautelar, quando presentes 0s requisitos legas para a decretacdo da

prisdo preventiva

A propdsito:

PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. LElI N. 12.015/2009. CONTINUIDADE DELITIVA.
ROUBO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONDUTA SOCIAL E CIRCUNSTANCIA DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INCIDENCIA DA AGRAVANTE DO
ART. 61, Il, "h", DO CP. BIS IN IDEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
NECESSDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA. GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME. MODUS OPERANDI. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE DO REU. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA.

]

9. A prisdo cautelar é medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presungdo de inocéncia
ou da nao culpabilidade, sob pena de se antecipar a reprimenda a
ser cumprida quando da condenacéo.

10. No presente caso, depreende-se dos autos que o modus
operandi pelo qual foram cometidos os delitos denotam a
necessidade da segregacéo provisoria para o fim de resguardar a
ordem publica, pois o acusado teria praticado 0s crimes em
concurso com outro agente, com violéncia exacerbada contra
pessoa idosa, demostrando a sua pericul osidade.

11. As condigBes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condéo
de, por s sods, inviabilizar a decretacdo da custddia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

constritiva.

12. Habeas corpus nao conhecido. (HC 173.588/MG, Rel. Minidro
GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 24/2/2015, DJe
3/3/2015)

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DO ESTADO DE FLAGRANCIA.
SUPERVENIENCIA DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA.
EVENTUAL |ILEGALIDADE SUPERADA. CONSTRICAO FUNDADA
NO ART. 312 DO CPP. CONDUTA PERPETRADA MEDIANTE
EXTREMA VIOLENCIA. GRAVIDADE. PERICULOSDADE DO
AGENTE. NECESSIDADE DE RESGUARDAR A SEGURANCA DA
VITIMA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INOVACAO PELO
TRIBUNAL. INOCORRENCIA. AVENTADA
DESPROPORCIONALIDADE DA SEGREGACAO. AUSENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA.
MEDIDAS ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E DEVIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Eventual ilegalidade do flagrante encontra-se superada, tendo
em vista a superveniéncia de novo titulo a embasar a custodia
cautelar, qual seja, o decreto de prisao preventiva.

2. Devida a ordenacdo da constricdo processual quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra
necessaria, dada a violéncia acentuada com que cometida a
conduta incriminada, reveladora da insensibilidade moral e da
periculosidade social do agente.

3. A custodia cautelar faz-se necessaria também para preservar a
seguranca da vitima, que sofreu sérias e graves lesdes corporais e
se sente receosa de novos contatos com o acusado, que € seu
vizinho.

4. Nao ha o que se falar em inovacéo nos fundamentos trazidos
pelo Tribunal para preservar a constricdo, e mesmo que tal tivesse
ocorrido, os demais motivos elencados seriam suficientes para a
manutenc&o da medida excepcional.

[.-]

7. CondicOes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condao
de revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes
a demonstrar a sua necessidade.

8. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada na periculosidade diferenciada
do recorrente e na imprescindibilidade de se resguardar a vitima.

9. Recurso ordinario improvido. (RHC 54.464/SC, Red. Minigtro
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JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 12/2/2015, DJe 27/2/2015)

Por outro lado, cumpre sdientar que a degada inocéncia do recorrente, a
austncia de violénda na suposta consecucdo do ddito e a rdacdo entre 0 acusado e a vitima,
dém de ndo terem ddo tratadas no acorddo recorrido, G0 matérias que demandam
gorofundada andlise do conjunto probatorio produzido em juizo, providéncia vedada na via

edreita do habeas corpus, em razéo do seu rito céere e desprovido de dilacéo probatéria.

Nesse sentido: HC n. 310647/RS - Rd. Min. Jorge Muss - Quinta Turma -
DJe 11/3/2015; HC n. 306781/SP - Rd. Min. Sebadtido Reis Jnior - Sexta Turma - DJe
9/3/2015; RHC 51596/SP, Rd. Min. Fdix Fischer- Quinta Turma- DJe 24/2/2015.

Por fim, mostra-se indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade efetiva do ddito e na
periculosdade socid do paciente, bem demondtradas no caso dos autos, que levam a
conclusio peda sua inaficdénda para acautdar a ordem publica da reproducdo de fatos
criminosos.

Desteaco:

Invidvel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a prisdo in
casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a decretacéo
da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do
Cédigo de Processo Penal. (HC 305.308/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 10/2/2015, DJe 27/2/2015)

Portanto, presentes os pressupostos e motivos autorizadores da custodia
cautelar, elencados no art. 312 do CPP e indicativas da necessdade do encarceramento, néo

se vidumbra o condrangimento ilegd degado pela defesa
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0058776-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 57.705/DF
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 28/04/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : 1 JR(PRESO)
ADVOGADOS : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)
HERMOM SOUSA RAMOS DA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA EDO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra a dignidade sexual
- Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



