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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 534.318 - PB
(2014/0136547-5)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MARCOS AURELIO MARTINS DE PAIVA
ADVOGADO : CARLOSHUMBERTO FAUAZE FILHO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. ART. 90 DA LEl 8.666/1993.
SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA POR JUiZO DE 1°
GRAU. PRERROGATIVA DE FORO (PREFEITO MUNICIPAL)
APOS A INTERPOSICAO DO RECURSO DE APELACAO.
JULGAMENTO DO APELO POR CAMARA CRIMINAL.
PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURIDICTIONIS
ILEGALIDADE INEXISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
| - No processo pend, como regra, perpetuase a jurisdicdo no
momento da prolatagcéo da sentenca
Il - Embora a prerrogdtiva de foro sga uma garantia congtituciond
dada a0 prefeito munidpd (art. 29, X, da Condituicéo Federd), no
momento da prolatacdo da sentenca, 0 agravante néo detinha o cargo
publico, inexigtindo, portanto, a apontada ilegdidade.
[l - No caso, na tramitagdo do recurso de apelacdo, o agravante
refornou a0 cargo de prefeito municipd. No entanto, td fato ndo
modificaa competéncia para julgamento da apel acéo.
IV - Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd
de Faia e Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 28 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 534.318 - PB
(2014/0136547-5)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MARCOS AURELIO MARTINS DE PAIVA
ADVOGADO : CARLOSHUMBERTO FAUAZE FILHO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto por MARCOS AURELIO
MARTINS DE PAIVA contra decisdo monocrética, da minhalavra, que rgeitou os embargos

de declaracdo opostos para aclarar decisdo proferida no agravo em recurso especid.

Aduz 0 agravante que a decisdo que negou sQUIMENto ao Seu recurso
especid ndo adotou a mdhor técnica. Argumenta que a perpetuatio jurisdictionis néo
poderia prevaecer sobre o foro por prerrogativa de funcgo na hipdtese dos autos.

Asevera que esta Corte Superior tem pogcionamentos a favor de seu
pleito.

Pugna, assm, pelo provimento do agravo.

E o rdatdrio.
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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 534.318 - PB
(2014/0136547-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Reator):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

O agravante insurge-se contra a decisdo que entendeu pela prevaéncia do

principio da perpetuatio jurisdictionis ao caso concreto.

Aduz que, em precedentes mas recentes, o Superior Tribund de Judtica
entendeu que o foro por prerrogativa de fungéo, de sede condituciond, deve prevaecer sobre
aregrada perpetuatio jurisdictionis, e citou o julgado proferido no HC 97.152/RJ, de 2008,
em que foi Rdator o Minisro HAMILTON CARVALHIDO.

Contudo, o precedente citado ndo condiz com o0 caso dos autos. Ali se
discute o conflito entre a prerrogativa de funcéo (ratione personae) contraa competéncia pelo
lugar dainfracéo (ratione loci).

Em outro exemplo, que também n&o se assemeha com o caso em tela, o
agravante cita a prevaéncia do foro por prerrogativa de fungdo com a competéncia do
Tribund do Xri.

A questdo cinge-se em definir se 0 recurso de gpel acéo do agravante deveria
ter sdo julgado pelo Tribund Pleno do Tribund de Judica ou se pda Camara Crimind,

conforme ocorreu.

E importante ressatar que, na data do julgamento do recurso de apelagio, o
agravante estava no cargo de prefeito, mas entendeu-se que, por ja exigir sentenca proferida
em primearo grau, haveria a perpetuatio jurisdictionis com o consequente julgamento do
recurso de gpelacéo pela Camara Crimind, e ndo 0 dedocamento dos autos para o Tribund

Peno.
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AsIm, no processo pend, como regra, perpetua-se a jurisdicio no momento
da prolatacdo da sentenca. Mantenho, pois, 0 entendimento proferido no agravo (e-STJ fls
1940/1945):

A prerrogativa de funcdo dos prefeitos advém do artigo 29, X,
da Constituicdo Federal, e também esta garantida pelo artigo 84 do
Cadigo de Processo Penal que assmdiz

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo € do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante
eles por crimes comuns e de responsabilidade.

Assim, caso alguém esteja respondendo por um determinado
delito em Vara comum de 1° grau, uma vez que seja €eleito, por
exemplo, prefeito, o feito ser4 remetido, para continuidade, ao
Tribunal de Justica do Estado ou ao Tribunal Regional Federal.
Entretanto, se ele deixar o cargo, semter sido julgado, 0 processo
retornara a instancia original.

Esse posicionamento prevalece desde o cancelamento da SUmula
394 do STF e da posterior declaracéo de inconstitucionalidade dos
88 1° e 2° do art. 84 do CPP. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO INFIRMADOS
SUMULA 182/STJ. PERPETUACAO DA JURISDICAO. REMESSA
DOS AUTOS AO JUizO DE PRIMEIRO GRAU.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS 8§ 1° E 2° DO ART. 84 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E inadmissivedl o agravo regimental que n&do rebate os
fundamentos da decisdo impugnada, conforme dispde a SUmula
182/STJ.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do art. 84 do Codigo de
Processo Penal, acrescentados pela Lei n.° 10.628/2002. Dessa
forma, € de se reconhecer a competéncia do Juizo de primeiro grau
para a apreciacéo do feito.

3. Assm, ndo estando mais 0 agravante no exercicio de suas
funcoes, afasta-se a prerrogativa do foro especial.

4. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercam a decisdo agravada.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no Ag 1343701/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 4/12/2012, DJe 7/12/2012)

Portanto, vige no Direito brasileiro o que se tem denominado de
"principio da atualidade do exercicio da funcdo". A competéncia
ratione personae € um privilégio decorrente da funcéo especial que
a pessoa exerce. Havendo perda do mandato ou se o agente
politico ndo conseguir se reeleger, cessa essa prerrogativa. O
oposto também se aplica, pois, caso haja a conquista do mandato
no decorrer de um inquérito ou acéo penal, 0 processo devera ser
remetido a instancia superior competente.

Contudo, essa regra somente € aplicavel aos casos em que ndo
foi proferida decisdo, pois, havendo sentenca ou acordao,
perpetua-se a competéncia.

Assm, prevalece a regra da perpetuatio jurisdictionis, que
determina a continuidade do magistrado no julgamento da causa,
ainda que desapareca 0 motivo que atraiu a competéncia para
determinado 6rgao jurisdicional. A instrucdo criminal realizada
deve ser aproveitada, de modo a possibilitar um trilhar menos
oneroso as partes e ao Estado — sem, obviamente, olvidar os
direitos individuais do acusado — atendendo-se, assim, aos
principios da economia processual e da identidade fisica do juiz.

Em casos semelhantes, ja decidiu esta Corte Superior que a
competéncia recursal devera seguir para o 6rgdo hierarquicamente
superior, até mesmo quando proferida por juiz incompetente, o que
nao € o caso dos autos. Ou segja, sendo o magistrado competente no
momento da prolacéo da sentenga, mais certo ainda que o processo
siga seu curso natural e va para uma das fracdes do Tribunal de
Justica (Camara, Turma ou Secéo). Veja:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PORTE ILEGAL DE
ARMA. INFRACAO PENAL DE MENOR POTENCIAL OFENSVO,
DE ACORDO COM A LEl N.° 10.259/01. COMPETENCIA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS. INSTRUCAO E JULGAMENTO
NO JUiZzO COMUM. COMPETENCIA RECURSAL DO ORGAO
HIERARQUICAMENTE SUPERIOR. SENTENCA PROFERIDA POR
JUIZO INCOMPETENTE. VICIO INSANAVEL. ANULAGCAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. OCORRENCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
CONFLITO PREJUDICADO.

1. Com o advento da Lei n.° 10.259/01, o crime de porte ilegal de
arma de fogo, previsto no art. 10, caput da Lei n.° 9.437/97, passou
a se incluir na lista das infracdes penais de menor potencial
ofensivo, cuja competéncia para instrucéo e julgamento pertence
aos Juizados Especiais Criminais.

2. Instruida e julgada acéo penal referente a tal ilicito por juizo
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comum, compete ao Tribunal hierarquicamente superior o
julgamento de eventual recurso, ainda que para reconhecer a
incompeténcia do juizo sentenciante, por forca da perpetuatio
jurisdicionis.

3. Em respeito ao principio da celeridade da prestacéo
jurisdicional, esta Corte tem admitido a anulacédo, desde logo, dos
atos decisorios proferidos pelo juizo considerado incompetente, nos
termos do art. 122, caput do Cédigo de Processo Civil, aplicavel a
sistematica processual penal por forca do disposto no artigo 3° do
Cadigo de Processo Penal.

4. Anulada a sentenca condenatéria, verifica-se a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Tratando-se de matéria de
ordem publica, cabe a esta Corte declarar a extincdo da
punibilidade do réu.

5. Conflito de competéncia prejudicado.

(CC 81.714/P, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI'S MOURA,
3% Secdio, DJ 4/10/2007, p. 167)

CONFLITO  NEGATIVO DE COMPETENCIA. DANO
QUALIFICADO. INFRACAO PENAL COMUM. QUEIXA-CRIME.
SENTENCA ABSOLUTORIA PROFERIDA PELO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL. APELACAO. COMPETENCIA DO ORGAO
HIERARQUICAMENTE SUPERIOR.

1. Proferida sentenca absolutéria por magistrado do Juizado
Especial  Criminal, compete ao Orgdo Jurisdicional
hierarquicamente superior o julgamento de eventual recurso, ainda
que para reconhecer a incompeténcia do juizo, por forca da
perpetuatio jurisdicionis.

2. Conflito conhecido para declarar competente a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Criminais da Comarca de Porto
Alegre/RS

(CC 72.838/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI'S MOURA,
Terceira Secao, julgado em 28/3/2008, DJe 22/4/2008)

Portanto, proferida a sentenca pelo Juizo de primeiro grau, no
momento em que o agravante ndo possuia prerrogativa de funcao,
fixou-se a jurisdicdo (perpetuatio jurisdictionis), que, a partir
daguele momento, passa a ser imutavel. Desse modo, ndo ha
nulidade do acordéao de apelagdo proferido pela Camara Criminal
do Tribunal de origem.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
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E como voto.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0136547-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 534.318/ PB
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00004828620088150611 06120080004825 06120080004825001 139062 201401365475
4828620088150611 6120080004825 6120080004825001

EM MESA JULGADO: 28/04/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOSAURELIO MARTINS DE PAIVA
ADVOGADO : CARLOSHUMBERTO FAUAZE FILHO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimesda Le de licitacBes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS AURELIO MARTINS DE PAIVA

ADVOGADO : CARLOSHUMBERTO FAUAZE FILHO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



