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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°498.605 - RJ (2014/0082597-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FURNAS CENTRAISELETRICAS SA
ADVOGADOS : JULIANA SALES MONTEIRO DE BARROS E OUTRO(S)
RICARDO AMITAY KUTWAK E OUTRO(S)
AGRAVADO . APOS-FURNAS ASSOCIAGAO DOS APOSENTADOS DE FURNAS
ADVOGADO : TICIANA VALDETARO BIANCHI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. INFRINGENCIA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS.  INADMISSIBILIDADE.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 282/STF. ANTECIPACAO DE
TUTELA. VERIFICACAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 273, 1,
DO CPC. REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o0 acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. N&o cabe a esta Corte, em sede de recurso especia, examinar suposta
violagdo de dispogitivos conditucionals, tendo em vista 0s precisos termos do art. 105,
[, dineas"d', "b" e "c", da CF/88.

3. E inadmissivel o recurso especial se o digpositivo legd apontado como violado
néo fez parte do juizo firmado no acordéo recorrido e se o Tribund a quo ndo emitiu
juizo de vaor sobre a tese defendida no especial (Simulan. 282 do STF).

4. Invidvd a revisdo do julgado quanto a presenca dos requisitos para a concessao
da antecipacdo dos efeitos da tutela, previstos no art. 273, |, do CPC, uma vez que td
procedimento demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia
da Simula’7 do STJ.

5. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°498.605 - RJ (2014/0082597-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FURNAS CENTRAIS ELETRICAS YA
ADVOGADOS : JULIANA SALES MONTEIRO DE BARROS E OUTRO(S)
RICARDO AMITAY KUTWAK E OUTRO(S)
AGRAVADO : APOS-FURNAS ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS DE FURNAS
ADVOGADO : TICIANA VALDETARO BIANCHI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por FURNAS CENTRAIS ELETRICAS SA
contra decisdo que, ante a ndo violagdo do art. 535, Il, do CPC, a incompeténcia do STJ para
andisar violagdo de digpogtivo condtituciona em sede de recurso especiad e a incidéncia das
Simulas n. 282 do STF e 7 do STJ, negou provimento ao agravo em recurso especial.

A agravante, de forma genérica, reitera os argumentos expendidos nas razes do
recurso especia quanto a violagdo dos arts. 109 da Congtituicdo Federal, 6° 273 e 535 do Codigo de
Processo Civil, 70 da L&l 5.010/66 e 117 da Lel 6.404/76. Sustenta, em sintese, que houve omisséo
do julgado e que a matéria discutida no caso concreto € unicamente de direito, ndo sendo necessario

analisar o conjunto fético-probatdrio dos autos.

Requer a reconsideracéo do decisum ou, ndo sendo 0 caso, o julgamento do apelo pela
Turma

A parte contraria apresentou impugnacao.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°498.605 - RJ (2014/0082597-7)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. INFRINGENCIA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS.  INADMISSIBILIDADE.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 282/STF. ANTECIPACAO DE
TUTELA. VERIFICACAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 273, 1,
DO CPC. REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o acorddo que, integrado pelo julgedo proferido
nos embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
guestdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Né@o cabe a esta Corte, em sede de recurso especia, examinar suposta
violacdo de digpogtivos conditucionais, tendo em vista os precisos termos do art. 105,
[, dineas"d', "b" e "c’, da CF/88.

3. E inadmissivel o recurso especial se o digpositivo lega apontado como violado
néo fez parte do juizo firmado no acdrddo recorrido e se o Tribund a quo ndo emitiu
juizo de vaor sobre a tese defendida no especia (Simulan. 282 do STF).

4. Invidve a revisdo do julgado quanto a presenca dos requisitos para a concessao
da antecipagdo dos efeitos da tutela, previstos no art. 273, |, do CPC, uma vez que ta
procedimento demanda o reexame do conjunto fético-probatério dos autos. Incidéncia
da Simula’7 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacéo da parte ndo procede, devendo o decisum agravado ser mantido por

seus préprios fundamentos, assm expressos.

"Passo, pois, a andise das proposic¢des deduzidas.
| - Violagéo do art. 535, 11, do CPC

Afasta-se a degada ofensa ao art. 535, Il, do CPC visto que a Corte de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas. De fato,
inexiste omissdo no aresto recorrido, pois, embora o colegiado ndo tenha acolhido os
embargos de declaracdo da recorrente, apresentou as razdes nas quais apoiou suas
convicgdes, ainda que se manifestando de forma contréria a desgjada pela parte.
Confira-se excerto do julgado:

‘A r. decisdo impugnada ndo merece reforma. De fato, somente se reforma a
decisdo concessiva da antecipacdo da tutela se teratoldgica, contréria alel ou a prova
dos autos, hip6teses inocorrentes, tratando-se de determinagdo para a manutencdo do
custeio integra das despesas administrativas de entidade de previdéncia privada, até
gue o exaurimento da instrucdo forme o convencimento definitivo do Juizo, mantido
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o valor da multa diaria, arbitrado como forma de impor efetividade a decisdo, sendo
certo que, no curso da lide, com a dilacdo probatéria pertinente, a questdo podera ser
reapreciada, devendo ser salientado que as matérias processuais ventiladas ndo foram
objeto da r. decisdo impugnada, ndo podendo ser examinadas pela presente instancia,
sob pena de afronta ao principio do duplo grau de jurisdicéo.’

Ademais, conforme a jurisprudéncia do STJ, o magistrado ndo esta obrigado a
se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes, mormente quando ja
tiver decidido a controvérsia sob outros fundamentos (EDcl no REsp n. 202.056/SP,
Terceira Turma, relator Ministro Castro Filho, DJ de 21.10.2001).

Il - Violagdo do art. 109, |, da Constituicdo Federal

Descabe a0 STJ, em recurso especial, analisar suposta ofensa a dispositivo
constitucional, tendo em vista a competéncia atribuida ao STF pela Constituicdo
Federal.

Il - llegitimidade ativa e interesse da Unido no feito

Aduz a recorrente que houve violagdo dos arts. 6° do CPC e 70 da L& n.
5.010/66, respectivamente, ante a ilegitimidade ativa da recorrida e o interesse da
Uni&o para intervir no feito.

Todavia, o acérddo proferido peo Tribunal de origem foi claro ao afirmar que
as "matérias processuais ventiladas' no recurso interposto pela recorrente, ndo foram
objeto da decisdo impugnada, ndo podendo ser examinadas naguela insténcia, sob
pena de afronta ao principio do duplo grau de jurisdicéo.

Assim, observo que para configuraco do prequestionamento pressupde
debate e decisdo prévios peo colegiado, ou sgja, emissdo de juizo sobre o tema. Se o
Tribuna de origem ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato veiculado
nas razbes recursais, inviabilizada fica a andlise sobre a violagdo dos preceitos
evocados pelo recorrente. Obice que atrai aincidéncia da Simulan. 282 do STF.

IV - Tutela antecipada

A recorrente dega violagdo do art. 273 do CPC tendo em vista que, no caso
dos autos, ndo foram preenchidos os requisitos autorizadores do deferimento da
tutela antecipada pleiteada.

O Tribunal de origem concluiu pela manutencdo da decisdo que concedeu a
tutela antecipada, considerando que somente se reforma a decisdo concessiva da
antecipacdo da tutela se teratol6gica, contréria & leé ou a prova dos autos, o que ndo
foi 0 caso dos autos. Assim, como 0s requisitos autorizadores da concessao de
tutela antecipada previstos no art. 273 do CPC traduzem matéria fética, devidamente
aferida pelo juiz natural, é defeso a esta Corte o reexame dos audidos pressupostos,
em face do Gbice da Simulan. 7 do STJ.

V - Conclusdo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Pois bem, quanto a aegada violagdo do art. 535, I, do CPC, observo que o acorddo
proferido pelo Tribuna locd, integrado pelo acdrddo que julgou os embargos de declaracdo, dirimiu

de forma fundamentada as questdes que lhe foram submetidas, conforme ja bem esclarecido na
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decisdo agravada.

Além disso, € oportuno esclarecer que o 0rgéo colegiado ndo se obriga a repdlir todas as
alegacOes expendidas em sede recursal, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolacdo do

julgado, ainda que suas conclusdes ndo merecam a concordancia das partes.

Em relagcdo a ofensa ao art. 109 da CF, como ja dito na decisdo agravada, ndo cabe a
esta Corte, em sede de recurso especia, examinar suposta violagéo de dispogtivos congtitucionals,

tendo em vista os precisos termos do art. 105, 111, dineas'd, 'b' e 'c', da CF/88.

A aplicacdo da Simula n. 282 do STF deve ser ratificada viso que, de fato, a matéria
inserta nos arts. 6° do CPC, 70 da Le n. 5.010/66 e 117 da L& n. 6.404/76 ndo foi debatida pelo
Tribund de origem, nem sequer implicitamente. Assm, € clara a fata de prequestionamento.
Esclaregco, nesta oportunidade que, segundo a jurisprudéncia do STJ, para que se tenha por
prequestionada determinada matéria, € necessario que a questéo tenha sdo objeto de debate a luz
da legidacéo federal indicada, com a imprescindivel manifestacdo pelo Tribund de origem, que
devera emitir juizo de vaor acerca dos dispostivos legais ao decidir por sua aplicacéo ou

afastamento no caso concreto, o que Ndo se deu na espécie.

Por fim, embora a agravante defenda que a apreciagdo do recurso especia decorre de
mera questdo de direito, observo que aferir a presenca ou ndo dos requisitos ensgadores da
concessdo de antecipacdo de tutela (art. 273, 1, do CPC) demanda o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos, razéo pela qua mantenho a decisdo agravada quanto a aplicacéo da
Simula n. 7 do STJ. A proposito, observo que a decisdo ora impugnada esta de acordo com os

recentes julgados desta Corte. Confiram-se, por oportunos, 0s seguintes precedentes:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. PERMANENCIA DO SEGURADO NO
PLANO DE SAUDE. ANTECI PAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS
DO ART. 273 DO CPC. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
PRECEDENTES. 1. A mingua do preenchimento dos pressupostos autorizadores da
oposicdo de embargos de declaracdo, e diante da evidente intencdo do recorrente de
rediscutir o mérito da decisdo, recebo os presentes embargos de declaragdo como
agravo regimental. 2. E firme o entendimento desta Corte Superior de que ndo é
possivel, em recurso especial, revisar as conclusfes do acdrddo recorrido acerca da
presenca dos requisitos autorizadores da antecipacdo da tutela prevista no art. 273 do
CPC, pois ta procedimento demanda o reexame de matéria fético-probatoria.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ. Precedentes. 3. Embargos de declaracdo
recebidos como agravo regimental ao qual se nega provimento." (EDcl no AREsp n.
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607.041/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Belizze, Terceira Turma, DJe de
12/3/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
HANGARAGEM. PEDIDO DE ANTECI PACAO DE TUTELA. VERI FICAQAO DA
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 273, I, DO CPC. REEXAME DE
PROVA. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. 1. Inviavel a revisdo do
julgado quanto a presenca dos requisitos para a concessdo da antecipagdo dos efeitos
datutela, previstos no art. 273, I, do CPC, uma vez que tal procedimento demanda o
reexame do conjunto fético-probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7 do STJ. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n. 576.351/RJ,
relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 3/3/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC E VALOR DE MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. 1.- A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a apreciacéo dos
requisitos de que trata o art. 273 do Cadigo de Processo Civil, ensgja o revolvimento
do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado pela Simula 7 desta Corte.
2.- No que se refere ap valor da multa didria por descumprimento de ordem judicidl,
a ofensa ao artigo 461, 88 4° e 6° do Cddigo de Processo Civil, esta Corte ja se
manifestou no sentido de que incide o ébice da Simula 7 desta Corte (REsp n.
638.806/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 17.12.04; AgRg no AG n. 510.177/RJ, Rdl.
Min. CASTRO FILHO, DJ 20.06.05), sendo licita a sua revisdo, nesta instancia,
apenas nos casos em que o vaor fosse irrisdrio ou exagerado ou, ainda, em que
fosse flagrante a impossibilidade de cumprimento da medida, 0 que n&o ocorre no
caso. 3.- Agravo Regimental improvido." (AgRg no AREsp n. 482.728/SP, relator
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe de 29/8/2014.)

Dessa forma, ndo obstante ter demondtrado as razbes de seu inconformismo, a
agravante ndo trouxe razbes suficientes para modificar a decisdo ora impugnada, que deve ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0082597-7 AREsp 498.605/ RJ
Numeros Origem: 201424552673 2421644220108190001 460928520108190000
EM MESA JULGADO: 05/05/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA
Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FURNASCENTRAISELETRICASS/A
ADVOGADOS : JULIANA SALES MONTEIRO DE BARROS E OUTRO(S)
RICARDO AMITAY KUTWAK EOUTRO(S)
AGRAVADO : APOS-FURNAS ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS DE FURNAS
ADVOGADO : TICIANA VALDETARO BIANCHI EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : FURNAS CENTRAISELETRICASS/A
ADVOGADOS : JULIANA SALES MONTEIRO DE BARROS E OUTRO(S)
RICARDO AMITAY KUTWAK EOUTRO(S)
AGRAVADO : APOS-FURNAS ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS DE FURNAS
ADVOGADO . TICIANA VALDETARO BIANCHI EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



