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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 231.550 - MG (2012/0013354-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . RODRIGO CORREIA DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A MULHER.
REITERACAO DE AGRESSOES A VITIMA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI.
NECESSIDADE PRESERVACAO DA INTEGRIDADE FiSICA E MORAL DA VITIMA.
2. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental da
presuncdo de inocéncia, mormente quando a aplicacdo da medida esta
alicercada em elementos concretos, conforme demonstrado no quadro féatico
delineado nestes autos.

2. O habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que se presta a reparar
constrangimento ilegal, evidente, incontroverso, indisfargavel, que se mostra de
plano ao julgador. Ndo se destina a correcado de controvérsias ou de situacdes
gue, embora existentes, demandam para sua identificacdo, aprofundado exame
de fatos e provas.

3. Nesse contexto, a andlise dos fundamentos indicados pelas instancias
ordinarias a fim de justificar a segregacdo preventiva deve ser feita com
abstracdo das possibilidades, a luz dos elementos de convic¢cdo contidos nho
decreto de prisdo. Em outras palavras, na via estreita do writ, a abordagem do
julgador deve ser direcionada a verificacdo da compatibilidade entre a situacéo
fatica retratada na decisdo e a providéncia juridica adotada. Dessa forma, se 0s
fatos mencionados na origem sdo compativeis e legitimam a prisédo preventiva,
nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, ndo ha ilegalidade a ser
sanada nesta via excepcional.

4. No caso, sendo verdadeiro o que se afirma no decreto constritivo, a
consequéncia ndo pode ser outra que nao o reconhecimento da legalidade da
prisdo preventiva. Deveras, as recomendacdes sdo no sentido de que se
proceda a verificagdo da idoneidade dessas afirma¢gfes no juizo de maior
alcance - juizo de primeiro grau.

5. Nos termos do inciso IV do art. 313 do Coédigo de Processo Penal, com a
redacao dada pela Lei n°® 11.340/2006, a prisdo preventiva do acusado podera
ser decretada "se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, nos termos da lei especifica, para garantir a execucdo das medidas
protetivas de urgéncia", exatamente a hipétese dos autos.

6. Habeas corpus denegado.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de margo de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 231.550 - MG (2012/0013354-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Rodrigo Correia de

Oliveira, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Deprreende-se da impetracdo que o paciente foi preso em flagrante, em
11/10/2011, e denunciado pela suposta pratica da conduta descrita no art. 129, § 9°, do
Cadigo Penal. Apés, a prisao foi convertida em preventiva.

O pedido de liberdade provisoria foi indeferido pelo Juizo singular.

Irresignada a defesa impetrou writ originario e a Segunda Camara Criminal
denegou a ordem, em acordédo assim ementado (fl. 63):
HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO - LIBERDADE
PROVISORIA - NAO CABIMENTO - DECISAO DENEGATORIA
FUNDAMENTADA - HABEAS CORPUS DENEGADO. - E de se
considerar suficientemente fundamentada a decisao que, invocando
elementos concretos dos autos - periculosidade do agente e
circunstancias do crime - considera que a custodia cautelar do
paciente € necessaria ao resguardo da ordem publica e por
conveniéncia da instrucao criminal.
No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante a ilegalidade da
segregacao cautelar do paciente. Argumenta que, no caso, nao houve fundamentacdo
concreta e que estdo ausentes 0s requisitos previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo

Penal.

Diante disso, pugna pela revogacéo da prisdo cautelar, determinando-se a
expedicao de alvara de soltura em favor da paciente.

A liminar foi indeferida (fls. 86/87) e as informacdes prestadas pela
autoridade apontada coatora (fls. 95/104).

A douta Procuradoria Geral da Republica, ao se manifestar (fls. 109/113),
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opinou pela denegacao da ordem.

Informagdes complementares obtidas no endereco eletronico do Tribunal de
Justica estadual esclarecem que as alegacdes finais foram apresentadas pelas partes no
dia 12/03/2012.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A presente impetragcéo busca a revogacgéo da priséo preventiva do paciente,
denunciado pela suposta pratica do delito tipificado no artigo art. 129, § 9°, do Cédigo

Penal.

Ressalte-se que a liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipéteses
estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar ndo conflita com a
presuncéo de inocéncia, quando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade,

como entendo ser o caso dos autos.

A proposito, esta a fundamentagdo do acordao impugnado para preservar a

priséo preventiva do paciente (fls. 65/68):

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito, no dia
11/10/11, sob acusacao de ter praticado, em tese, o delito de leséo
corporal em contexto de violéncia domestica.
Destaca-se que a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva,
conforme decisdo cuja copia se vé juntada as fls. 15. sob a
fundamentacéo de necessidade de garantia da ordem publica.
Inconformada, a defesa do paciente pugna por nova analise da
guestdo, por inexisténcia dos motivos justificadores da prisao
preventiva.
Data venia dos argumentos expendidos pela ilustre Defensora
Publica, razdo néo lhe assiste.
In casu, o douto Magistrado de primeira instéancia, ao converter a
prisdo do paciente em preventiva, fé-lo ao fundamento de que se
encontram presentes 0s pressupostos da priséo preventiva.
Associada a prova da materialidade e aos indicios de autoria,
invocou-se a necessidade da custddia cautelar para a garantia da
ordem publica, diante da periculosidade do agente e das
circunstancias do crime (fls. 15), ndo havendo, portanto, que se falar
em auséncia de fundamentacao.
Neste sentido, 0 MM. Juiz primevo asseverou que:

[...] o réu possui uma condenacdo por crime de roubo e,
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restou preso em flagrante pela potencial pratica de crime
de violéncia domestica e familiar contra a mulher,
exigindo-se a prisdo para garantir a saude e integridade
fisica da vitima, fazendo-se, ainda, presentes indicios de
autoria, provas em potencial da ocorréncia de crime,
representando o delito verdadeira ameaca a ordem
publica, exigindo-se o acautelamento para garantia da
persecucdo criminal e da lei Penal, notadamente a vista
das circunstancias em que ocorreram os fatos [...] (fls. 15).
De tato, chama a atencéo o conteudo do APFD, donde se
extrai que esta ndo é a primeira vez que o paciente agride
a vitima (fls. 07), o que demonstra a necessidade de se
resguardar a sua integridade fisica.

Assim, a denegacéo da ordem e de rigor, mesmo porque verifico, de

fato, que o acusado é reincidente (fls. 40/41).

Nesse sentido ja decidiu esta Colenda Quarta Camara Criminal:
EMENTA: PENAL - PROCESSO PENAL - RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO - GARANTIA DA APLICACAO DA LEI
PENAL E MANUTENCAO DA ORDEM PUBLICA - FURTO
QUALIFICADO - PRISAO - NECESSIDADE. - A fuga ou a
auséncia do réu do distrito da culpa € suficiente para
decretacao da priséo preventiva, objetivando a aplicagéo da lei
penal. - Sendo o0 acusado useiro e vezeiro na pratica de acoes
delituosas, imprescindivel, também, a segregacdo cautelar
para garantia da ordem publica. (TIMG. Apelacdo Criminal
1.0479.08.147602- 6/001 (1). Fiel. Des. Eli Lucas de
Mendonca. Data do Julgamento 14.012009. Data da
Publicag&o 28.01 .2009).

Assim, a segregacdo provisOria mostra-se justificada diante das
circunstancias do delito e da periculosidade do agente.
E, uma vez patenteada a necessidade da prisdo, ndo ha falar em
punicdo antecipada ou afronta ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. Como cedico, a presungao juris tantum
da ndo-culpabilidade ndo afasta a constricdo ao status libertatis,
desde que regrado pela lei e motivada a deciséo, o que é inelutavel
na hipotese vertente.

Dessa forma, entendo que a r. deciséo prolatada pelo MM. Juiz

primevo tem amparo legal e ndo merece revogacao, sendo

imperiosa a necessidade da segregacéao provisoria do paciente para

a garantia da ordem publica no seu mais amplo espectro.

Por todo o exposto, nao vislumbrando qualquer constrangimento

ilegal a que possa estar sendo submetido o paciente, acolho o

parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica e DENEGO A

ORDEM.

Consoante se depreende, uma vez verificados os indicios de autoria e de
materialidade do delito, julgou-se indispensavel a medida excepcional para a garantia da

ordem publica, tendo em vista a gravidade do crime e a acentuada periculosidade do
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agente.

Cabe ressaltar que, quando da maneira de execucéo do delito sobressair a
extrema periculosidade do paciente, abre-se ao decreto de prisdo a possibilidade de
estabelecer um vinculo funcional entre 0 modus operandi do suposto crime e a garantia
da ordem publica, mormente porque o paciente, reiteradamente, vem agredindo a vitima
em ambito domeéstico, impondo-se, pois, um maior acautelamento e resguardo em relacéo

a sua integridade fisica e moral.

Dessa forma, ndo ha que se falar em inidoneidade do decreto de priséo, pois
este embasa a custddia cautelar a partir do contexto empirico da causa. Contexto, esse,

revelador da gravidade concreta da conduta e da periculosidade do paciente.

Ademais, vale destacar que, nos termos do inciso IV do art. 313 do Cédigo
de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.340/06, a prisdo preventiva do

acusado podera ser decretada "se o crime envolver violéncia doméstica e familiar

contra a mulher, nos termos da lei especifica, para garantir a execucao das medidas

protetivas de urgéncia”, exatamente a hipotese dos autos.

O gue sempre sustentei e sustento é que o habeas corpus € antidoto de
prescricdo restrita, que se presta a reparar constrangimento ilegal, evidente, incontroverso,
indisfarcavel, que se mostra de plano ao julgador. Ndo se destina a correcdo de
controvérsias ou de situacdes que, embora existentes, demandam para sua identificacao,

aprofundado exame de fatos e provas.

Nesse contexto, a andlise dos fundamentos indicados pelas instancias
ordinarias a fim de justificar a segregacao preventiva deve ser feita com abstracdo das
possibilidades, a luz dos elementos de convicgdo contidos no decreto de prisdo. Em
outras palavras, na via estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser direcionada a
verificacdo da compatibilidade entre a situacao fatica retratada na deciséo e a providéncia
juridica adotada. Dessa forma, se os fatos mencionados na origem sdo compativeis e
legitimam a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, ndo

ha ilegalidade a ser sanada nesta via excepcional.

O que importa neste momento s&o as afirmag¢des do Juiz e do Tribunal,
vedado, por via transversa, debater em tema de habeas corpus, matéria de fato discutida

na causa e decidida com base na prova dos autos.
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Assim, sendo verdadeiro o que se afirma no decreto constritivo, a
consequéncia ndo pode ser outra que ndo o reconhecimento da legalidade da prisdo
preventiva. Deveras, as recomendacdes, todas, a meu ver, sdo no sentido de que se
proceda a verificacdo da idoneidade dessas afirmac¢des no juizo de maior alcance - juizo

de primeiro grau.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes:

A - HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ACAUTELAMENTO DA INTEGRIDADE FISICA DAS VITIMAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. CRIME
APENADO COM DETEN(;AO. POSSIBILIDADE DE
DECRETACAO DA CUSTODIA. INTELIGENCIA DO ART. 313,
INCISO IV, DO CPP.

1. E legal a decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisoria
que, partindo da singularidade do caso concreto, assevera a
necessidade de acautelamento da integridade, sobretudo fisica, das
vitimas, as quais, ao que consta dos autos, correm risco de
sofrerem novas agressdes, em se considerando o historico do
Paciente.

2. A despeito de os crimes pelos quais responde o Paciente serem
punidos com detencdo, o proprio ordenamento juridico - art. 313,
inciso 1V, do Caodigo de Processo Penal, com a redacédo dada pela
Lei n.° 11.340/2006 - prevé a possibilidade de decretacao de priséo
preventiva nessas hipoteses, em circunstancias especiais, com
vistas a garantir a execucao de medidas protetivas de urgéncia.

3. Ordem denegada. (HC 170.962/DF, Relatora Ministra LAURITA
VAZ, DJe 17/05/2011)

B - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER (LEI MARIA DA PENHA).
PRISAO PREVENTIVA. CONSTANTES AMEACAS
DIRECIONADAS A VITIMA. PERICULOSIDADE DO PACIENTE.
REITERACAO DELITIVA. RISCO CONCRETO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE. DESCUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS PROTETIVAS IMPOSTAS. HIPOTESES
AUTORIZADORAS DA SEGREGA(;AO ANTECIPADA.
PRESENCA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.
RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nos termos do inciso IV do art. 313 do CPP, com a redagéo dada
pela Lei n.° 11.340/06, a prisdo preventiva do acusado podera ser
decretada "se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra
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a mulher, nos termos da lei especifica, para garantir a execucéo das
medidas protetivas de urgéncia".

2. Evidenciado que o recorrente, mesmo apos cientificado das
medidas protetivas de urgéncia impostas, ainda assim voltou a
ameacar a vitima, demonstrada esta a imprescindibilidade da sua
custédia cautelar, especialmente a bem da garantia da ordem
publica, dada a necessidade de resguardar-se a integridade fisica e
psiquica da ofendida e dos seus dois filhos, fazendo cessar a
reiteracéo delitiva, que no caso ndo € mera presungdo, mas risco
concreto, e também para assegurar o cumprimento das medidas
protetivas de urgéncia deferidas.

3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
(RHC 27.518/DF, Relator Ministro JORGE MUSSI, DJe
28/06/2010)

Portanto, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado na presente via.
Ante o exposto, denego o habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0013354-7 HC 231.550 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 10000110728706
EM MESA JULGADO: 27/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . RODRIGO CORREIA DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Adilson Vigra Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



