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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.281.600 - M G (2011/0201912-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JAILMA PEREIRA ALVESTUPINA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS PEREIRA ROCHA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO CHAVES SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. VOTO VENCIDO. IMPOSSBILIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 320/STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Os digpogtivos mencionados ndo foram enfrentados,
quer implicita ou explicitamente, pelo acdrdéo recorrido, 0 que determina
a inddénda das SUmulas 282 e 356 do Excdso Supremo Tribund
Federd.

2. Se a recorrente entendesse exidir dguma eva no
acordao impugnado, ainda que a questéo federd tenha surgido somente
no julgamento no Tribund a quo, deveria ter oposto embargos
declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigénda do
prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacéo
aos refeidos digpogtivos legas Caso peasdise td  omissio,
imprescindivel a degacdo de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil, quando da interposicdo do recurso especid com fundamento na
dinea"d' do indso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federa, sob pena de
incdir no intrangponive Gbice da auséncia de prequestionamento.

3. Ndo aendem ao requisto do prequestionamento os
fundamentos do voto vencido (Simula 320 do STJ).

4. Ademais, segundo se observa dos fundamentos que
sarviram de base para a Corte de origem apreciar a controvérsia, o tema
foi dirimido no &mbito condtituciond (8 3°, do art. 39, da CF), de modo a
afastar a competéncia do Superior Tribund de Jugtica para o dedinde do
desiderato contido no recurso especid.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram

com 0 Sr. Minigro Rdator.

Bradilia(DF), 03 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.281.600 - M G (2011/0201912-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JAILMA PEREIRA ALVESTUPINA

ADVOGADO  : LUIZ CARLOS PEREIRA ROCHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO CHAVES SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por JAILMA PEREIRA
ALVES TUPINA em desfavor da decisio monocratica que néo conheceu do agravo em
recurso especia, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 295):

"PROCESSUAL CIVIL. DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

A agravante dega, em sintese, que o acdrdao do Tribund de Judica
expressamente manifesou sobre o art. 15 da Lea n. 8.036/90, conforme folha 215,
citando expressamente (f. 245 e-STJ), indusve, o digpostivo invocado como violado,
de modo que incabive a aplicacdo das Simulas 282 e 356, do STF; 1) eis que, 0 voto
fao venddo, ndo cabendo embargos de declaracdo de forma nenhuma anda, que a
decisdo do voto vencido € o proprio prequestionamento, de forma que néo cabe a
hiptese do art. 535, do CPC; €, Il) o recurso néo estd amparado no art. 37, 1X, da
CR/88; e que o referido atigo condituciond néo teve nenhuma eva de nulidede, ao
contrario, quando se tem um contrato particular com a administracéo que perdurou dois
anos e quatro mesestorna-se legd o direito ao FGTS diante da nulidade do contrato, no
caso, o art. 15, daLea n. 8.036/90.

Foi apresentada impugnecéo (e-STJ, fls. 311/315).

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.281.600 - M G (2011/0201912-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. VOTO VENCIDO. IMPOSSBILIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 320/STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Os digpogtivos mencionados ndo foram enfrentados,
quer impliata ou explicitamente, pelo acdrdéo recorrido, 0 que determina
a inddénda das Simulas 282 e 356 do Excdso Supremo Tribund
Federal.

2. Se a recorrente entendesse exidir dguma eva no
acordao impugnado, ainda que a questdo federd tenha surgido somente
no julgamento no Tribund a quo, deveria ter oposto embargos
declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigénda do
prequestionamento e vighilizado o conhecimento do recurso em relacdo
a0s referidos dispostivos legas Caso perddise td  omisséo,
imprescindivel a degacdo de violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, quando da interposicdo do recurso especid com fundamento na
dinea"d' do indso 111 do art. 105 da CondtituicZo Federa, sob pena de
incidir no intrangponive dbice da auséncia de preguestionamento.

3. N&o aendem ao requisto do prequestionamento os
fundamentos do voto vencido (Simula 320 do STJ).

4. Ademais, ssgundo se observa dos fundamentos que
saviram de base para a Corte de origem apreciar a controvérsia, o tema
foi dirimido no &mbito condtituciond (8 3°, do art. 39, da CF), de modo a
afastar a competéncia do Superior Tribund de Justica para o dedinde do
desiderato contido no recurso especid.

Agravo regimental improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o prospera a pretensdo recursal da agravante.

Conforme exposto na decisio agravada, impde-se 0 ndo conhecimento
do recurso especid por auséncia de prequestionamento, entendido como 0 necessrio e
indigpensvel exame da questéo pela decisdo atacada, apto a viadilizar a pretensdo
recursdl.

Com €feito, os digpostivos mencionados ndo foram enfrentados, quer
implidita ou explicitamente, pelo acdrddo recorrido, 0 que determina a incidéndia das
Simulas 282 e 356 do Excelso Supremo Tribund Federdl.

A respeito do temao entendimento esposado peo Minisro Eduardo
Ribeiro, assm expodo:

"O fundamental estd em reconhecer indispensavel, para a
admissibilidade do extraordinario e do especial, que a questéo haja
sdo objeto de decisdo. A prévia alegacdo pela parte ndo tem nada a
ver com iss0. Prende-se ao ambito da devolucdo dos recursos em
geral e a addtricdo do juiz ao libelo, o que obviamente limita a
possibilidade de decisdo peas instancias ordinarias, mas nao diz
diretamente com 0s recursos extraordinarios. Essa condicao,
necessaria para viabilizar os recursos, é de sua indole, derivando dos
termos em que congtitucionalmente previstos. Se assm €, ndo deve
ser dispensada, pena de ofensa a Constituicéo. Desse modo, requer
estgja presente em todos os casos, ainda quando haja vicio do
proprio julgamento. E a apresentacdo de embargos declaratorios,
por s, ndo € o suficiente para ter-se como realizado esse pressuposto.
Imprescindivel € o exame da questdo pela decisdo recorrida’

("Aspectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civels de Acordo
comale n. 9.756/98", 12 ed., Ed. RT, S50 Paulo, 1999, pp. 256/257).

Em relacéo a questdo, também pronunciou a Segunda Turma desta Corte,
no sentido de que, "para configurar-se a existéncia do prequestionamento ndo basta
que o recorrente devolva a questao controvertida para o tribunal, sendo necessario
que a causa tenha sido decidida a luz da legidacdo federal indicada, bem como
sgja exercido juizo de valor dos dispostivos legais, interpretando-se a sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto. Nesse diapasdo, também ndo € suficiente a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

simples mencdo da norma considerada violada, sgja no relatério ou no voto
condutor, sem que se atenda aos requisitos adrede mencionados’ (AGA
348.942/RS, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 16.4.2001, DJ
13.8.2001, p. 139).

Se a recorrente entendesse exidir dguma eva no acérdéo impugnedo,
anda que a questdo federd tenha surgido somente no julgamento no Tribund a quo,
deveria ter oposto embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigénda do
prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
dispositivos legais. Caso persdtisse td omiss2o, imprestindive a degacéo de violagéo
do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, quando da interposicéo do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do indso 11l do art. 105 da Condituicdo Federal, sob
penade incidir no intrangponive dbice da auséncia de prequestionamento.

E mas Ainda que a tese suscitada tenha sdo objeto do voto vencido,
iSS0 ndo atende ao requisito do prequestionamento, nos termos da SImula 320 do STJ
"A questdo federal somente ventilada no voto vencido n&o atende ao requisito do
preguestionamento”.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR DEMISSAQ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
SUMULA 320/STJ. ANALISE DE PROVAS SUMULA 07/STJ.
EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Nao houve prequestionamento dos artigos 2° da Le n.°
9.784/99 e 168 da Lei n.° 8.112/90, razio pela qual o recurso especial
deve sar inadmitido nesse ponto, nos termos da Simula 211/STJ:
‘Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal
aquo.

2. O requisito do prequestionamento néo é suprido quando a
matéria de direito é suscitada tdo somente em voto vogal, nos
termos da Simula 320/STJ: 'A questéo federal somente ventilada
no voto vencido ndo atende ao requisito do prequestionamento'.

(...)

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1256263/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 06/03/2012, DJe 16/03/2012)
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"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. POSSBILIDADE. PRINCIPIOS DA
FUNGIBILIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS
RECURSD ESPECIAL. PROCESO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VOTO-VENCIDO. SUMULA 320/STJ.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em
atencdo aos principios da fungibilidade recursal e da
instrumentalidade das formas, admite a conversdo de embargos de
declaracdo em agravo regimental.

2. A questdo relativa a preclusdo foi tratada pelo Tribunal a
guo somente no voto-vencido do acordéo recorrido, a evidenciar a
auséncia de prequestionamento da matéria, nos termos da Simula
320/STJ.

3. Embargos declaratorios recebidos como Agravo regimental,
a gue se nega provimento.”

(EDd no REsp 1143291/RS, Rd. MinidraMaria Thereza De AsSs
Moura, Sexta Turma, julgado em 16/02/2012, DJe 05/03/2012)

FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL

Ademais, impende assindar que, embora a recorrente degue violagéo de
matéria infracondituciond, segundo se observa dos fundamentos que serviram de base
para a Corte de origem apreciar a controvérsa, o tema fo dirimido no ambito
condituciond, de modo a afastar a competéncia do Superior Tribund de Judtica para o
dedinde do desiderato contido no recurso especid.

Aligs, crcungddndia fica evidente, consoante se observa da smples
letura de trecho do julgado regiond, que assm congderou:

"A relacdo de trabalho em exame ocorreu com base no art. 37
inciso IX da CF, que dispbe, 'a lei estabelecerd os casos de
contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico.’

Bem verdade que o0 § 3 do art. 39 da CF estendeu aos
servidores publicos, diversos direitos estabelecidos pelos art. 7° do
aludido diploma constitucional, aos trabalhadores, todavia, o FGTS
previsto noinciso 1, ndo fol um deles. ™

Com efdto, o acOrddo recorrido decidiu a questio com base em
fundamentac@o eminentemente condiituciona. O indrumento utilizado ndo comporta esta
andie
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0201912-5 REsp 1.281.600 /
MG

Numeros Origem: 10352090539276 103520905392760031 201001771724 5392764320098130352
PAUTA: 03/05/2012 JULGADO: 03/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JAILMA PEREIRA ALVESTUPINA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS PEREIRA ROCHA EQUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO CHAVES SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizagdo Politico-administrativa/ Administragéo Publica - FGTS/Fundo de Garantia por
Tempo de Servico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JAILMA PEREIRA ALVESTUPINA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS PEREIRA ROCHA EQUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FERNANDO ANTONIO CHAVES SANTOSE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Relator.



