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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 26.192 - PR (2011/0090594-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : RUPRO CONFECCOESLTDA

ADVOGADO : OCTAVIO CAMPOS FISCHER E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIELOSA

ADVOGADO : NELSON JUNKI LEE EOQUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO ORDINARIA VISANDO ESTORNO DE VALORES
DEPOSITADOS EM CONTA CORRENTE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 284 DESTA CORTE.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A Agravante ndo trouxe quaquer arlgumento capaz de modificar a
conclusio dvitrada, a qua se mantém por seus préprios fundamentos.
Incidénciada Simula 7 desta Corte.

2.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas
Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 26.192 - PR (2011/0090594-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : RUPRO CONFECCOESLTDA

ADVOGADO : OCTAVIO CAMPOS FISCHER E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIELOSA

ADVOGADO : NELSON JUNKI LEE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
1.- RUPRO CONFECCOES LTDA interpde Agravo Regimenta contra a

decisfo (e-STJ 381/384) que negou provimento ao seu Agravo de Instrumento.

2.- Prdiminarmente, degam os Agravantes, em sintese, que a questdo em
debate ndo importa em reexame de quadro probatdrio. Logo, insurge-se contra a gplicacéo
das SUmulas 7 e 284 desta Corte. Aduz, também, contradicdo na decisdo combatida
Assevera que "Tratas-e de compreensdo equivocada. 1sto porque, no Recurso Especial, a
Agravante atacou trés pontos especificos e claros do V. acordédo: a condenacdo em
honorérios de sucumbéncia, a sucumbéncia reciproca e a condenacdo em juros e
correcdo monetaria. indicando expressamente os dispositivos ofendidos pelo v. acordao.
Para tanto, uma letura ligeira do Recurso Especial demonstra que o mesmo indicou
ofensa ao art. 461, 88 1°, 2°, 3° 4° e 5° do CPC (juros e correcdo monetaria) e o art. 20,
8 4° do CPC (honorarios sucumbenciais). Tanto assm que, no item seguinte da r.
decisdo, menciona-se que o Recurso Especial pleiteia reforma do v. acordéo por ofensa
justamente do art. 20, § 4° do CPC. Ou sgja, tem-se ai uma contradicdo na r. decisdo:
como € que, de um lado, se diz que 0 Recurso Especial atacou genericamente o acérdao
do TJPR, sem indicar dispositivos, e, de outro lado, decide-se que 0 mMesmo recurso
pleiteia mudanca do acordéo por afronta a determinado dispositivo do CPC? . (e-STJ fl.
419)". Requer, por fim, areconsideracdo da deciséo.

E o reaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- Em que pese aos argumentos da ora agravante, a decisdo agravada deve

Ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

No caso, néo ha quaquer vicio no Acorddo recorrido. As razes do recurso
revdam tdo-somente o intuito de regpreciagdo da causa, 0 que ndo se admite com a
objetividade do recurso mangado. Entender ao contré&rio, levaria, sem dlvida, reavdiar o
quadro probatorio que ensgou ta decisfo. Além diso, a pretensio quanto a ateracéo do
vaor da sucumbéncia depende do revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento que encontra 6bice na Simulan. 7 do STJ.

4.- Com efeito, € do seguinte teor a decisfo atacada, na parte que interessax

1- RUPRO CONFECCOES LTDA. interpde Agravo de
Instrumento contra decisdo (e-STJ fl. 339/341) que negou
seguimento ao Recurso Especial fundamentado no artigo 105,
inciso 11, alinea "a", da Congtituicdo Federal interposto contra
Acdrdao (e-STJ fl. 275/281) do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que lhe foi desfavoravel (Rd. Des. JUCIMAR
NOVOCHADIO).

Foram interpostos Embargos de Declaracgéo, alegando omisséo do
Actrdao recorrido, sendo, a unanimidade, rejeitados (e-STJ fl.
291/294).

2- No caso em exame, a Agravante ajuizou acdo ordinaria
contra a Agravada com intuito de que esta autorizasse 0 estorno
de certa quantia em dinheiro que estava retida no Banco do Brasl
em razao de transagdes financeiras entre as litigantes. O pedido
foi julgado parcialmente procedente em primera instancia.
Inconformada, a Agravada apelou mas nao obteve éxito.

Por fim, em sede de Recurso Especial, a recorrente alega violagao
dos artigos 20, § 4°,461, 88 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil;
389 e 396 do Cadigo Civil.

O Acordéo da apelacdo foi assm ementado:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

FAZER. AGRAVO RETIDO. DESPACHO QUE ANUNCIA O
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. AUSENCIA DE
CUNHO DECISORIO. |RRECORRIBILIDADE. NA
CONHECIMENTO. APELACAO CIVEL - 1. DANOS MORAIS
INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. 2.
COMINACAO DE MULTA DIARIA NA SENTENCA (ART. 461,
CPC). OBRIGACAO CUMPRIDA. 3. INCIDENCIA DE JUROSE
CORRECAO MONETARIA. IMPOSSBILIDADE. 4. DESPESAS
PROCESUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS ONUS DO
AUTOR. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA MANTIDA ANTE A IMPOSSBILIDADE DE
REFORMATIO IN PEJUS.

E o breveréatario.
3.- Alirresignagao ndo merece prosperar.

De inicio cabe enfatizar que, conforme entendimento
predominante nesta Corte, nd0 merece provimento 0 Recurso
Especial que se insurge genericamente contra julgamento
proferido pelo Tribunal a quo. Cabe ao recorrente demonstrar
com transparéncia e objetividade as razdes pelas quais a norma
infraconstitucional foi contrariada. Outrossm, é imprescindivel a
indicacéo correta dos dispositivos tidos por violados. Nesse caso,
incide o 6bice da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal,
perfeitamente aplicavel a espécie "é inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controversia”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. JUiZO DE ADMISSBILIDADE. EXAME DE MERITO.
POSSBILIDADE. SUMULA 123/STJ.

1. Ndo had de ser conhecido recurso especial que deixa de
impugnar o fundamento balizador do acdrddo recorrido,
limtando-se a arglir violacdo genérica a dispositivo legal a ee
correlacionado. Aplicacéo da Simula 284/STF.

(..)

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento.

(EDd. no AG n. 905.307/SP, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 09/06/2008).
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4.- Por fim, uma outra questdo posta em desate pela recorrente
consiste em estabelecer se 0s honorarios advocaticios adotados
pelo Tribunal estadual hdo de ser razoaveis ou ndo em face da
sucumbéncia reciproca.

Conforme ja consignado na decisdo proferida em sede de acédo de
exibicdo de documentos, os honorarios devem ser fixados com
base no § 4° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil, ou sga,
consoante apreciacdo equitativa do juiz. Assm, para a alteracdo
do valor arbitrado, é necessaria revisao do critério utilizado na
decisdo recorrida. Porém, ndo cabe a este Superior Tribunal a
reapreciacdo do critério adotado, diante da SUmula 7/STJ. Nesse
sentido, confira-se;

PROCESSUAL - RECURSD ESPECIAL — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — FIXACAO POR EQUIDADE — MATERIA DE
PROVA. A fixacdo de honorarios por eqgliidade, sendo matéria de
prova, Nndo comporta reexame em recurso especial. - Precedentes
do STJ. (AGREsp 446.373/DF, Rd. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS DJ 28.4.03); Processual Civil. Agravo no Agravo de
Instrumento. Honorarios advocaticios. Arbitramento. Limites para
fixagdo. Proporcionalidade observada. Reexame de prova. - Nas
causas em gue nao haja condenacdo, os honorarios advocaticios
devem s fixados de forma eqitativa, nos termos do 8§ 4° do
artigo 20 do CPC, néo ficando o julgador adstrito aos limites
percentuais estabelecidos no § 3° do mesmo artigo. - Fixado o
valor em observancia aos principios da eqlidade e da
proporcionalidade, deve ser mantido o quantum determinado pelo
Tribunal "a quo". - E inadmissivel o recurso especial se dependa a
sua andlise de reexame de prova. (AGA 440.802/DF, Rd. Min.
NANCY ANDRIGHI, DJ 16.12.02) 4.

De outro lado, como se observa nas ementas transcritas, este
Superior Tribunal admite a revisdo dos honorarios pelo critério da
equidade quando o valor fixado destoa da razoabilidade,
revelando-se irrisorio ou exagerado, o que ndo se verifica no
presente caso.

5.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, § 49, 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

Intimem-se.
5.- Os Agravantes néo trouxeram qualgquer argumento capaz de modificar a

concluso dvitrada, que esta em consonancia com a jurisorudéncia consolideda desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.
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6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Ministro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0090594-2 AREsp 26.192 / PR
Numeros Origem: 6830793 683079302 761542004
EM MESA JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RUPRO CONFECGOESLTDA

ADVOGADO : OCTAVIO CAMPOS FISCHER E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIELOS/A

ADVOGADO : NELSON JUNKI LEE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RUPRO CONFECGOESLTDA

ADVOGADO : OCTAVIO CAMPOS FISCHER E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIELOS/A

ADVOGADO : NELSON JUNKI LEE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



