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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N°16.272 - DF (2011/0059041-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO DE MORAES

ADVOGADO . FELIPE MACEDO DANTAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. ATO COATOR
ATRIBUIDO A AUTORIDADE IMPETRADA. AUSENCIA DE IDENTIFICAGAO.

1. O ora agravante impetrou mandado de seguranca em desfavor do Sr. Ministro de
Estado da Defesa com 0 escopo de que fosse enquadrado no regime juridico dos servidores
publicos federais indituido pela Lel n° 8.112/90, hgja vista que desde sua contratagéo no ano
de 1978 teria prestado servicos de Auxiliar Local a 6rgéo publico no exterior.

2. Narrando que ja fora enquadrado em 1996 no regime juridico Unico dos servidores
civis da Uni&o por meio de ato reconhecido pelo TCU como ilegd em 2001, o impetrante
sustentou que faria jus a submeter-se ao regime juridico em tela na forma do art. 243 da Lei
n° 8.112/90, dém de aduzir que a Administracdo Publica ndo poderia cassar seu anterior
enquadramento na medida em que o art. 54 da Lei n® 9.784/99 tornaria obrigatdria a
observancia do prazo decadencia de 5 (cinco) anos.

3. Em nenhum momento o impetrante logrou identificar o ato aribuido a autoridade
coatora que supostamente teria afrontado seu direito liquido e certo, o que torna descabido o
mang o do mandado de seguranca.

4. Na verdade, o impetrante volta-se contra a decisdo do Tribund de Contas da
Unido que reconheceu a nulidade do enquadramento no regime juridico estatuido na Lel n°
8.112/90 e também contra 0 ato que materiaizou essa providéncia — o qua sequer consta
dos autos —, evidenciando o descabimento do writ em que figura como impetrado o Sr.
Ministro de Estado da Defesa que, a0 menos a partir do que se dessume da narrativa, néo
praticou qualquer ato coator.

5. N&o se cogita de omissdo na hipdtese em que a Administracdo Publica ja se
manifestou expressamente a favor do ora impetrante e, tempos depois, a partir de decisio
da Corte de Contas, promoveu a revisdo desse ao, 0 que, por Obvio, afasta qualquer
alegacdo acerca da inércia da autoridade impetrada.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha votaram com
0 Sr. Minigro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvahido e Teori

Albino Zavascki. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de abril de 2011(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Redator
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N°16.272 - DF (2011/0059041-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO DE MORAES

ADVOGADO . FELIPE MACEDO DANTAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo
regimentd interposto contra decisdo singular de minhalavra (e-STJ fl. 59) que, de acordo com o art. 6°,
§ 5° da Le n° 12.016/09, denegou a seguranca postulada sem apreciacdo do mérito sob a judtificativa
de que o entdo impetrante ndo logrou identificar 0 ato — omissvo ou comissivo — atribuido a autoridade
coatora gque supostamente teria afrontado seu direito liquido e certo, o que tornaria descabido 0 mangjo
do writ.

Alega o ora agravante que "o presente mandado de seguranca se insurgiu contra a
conduta do impetrado que, apesar de ndo estar obrigado a cumprir a decisdo do C. TCU,
restabeleceu, implicitamente, o vinculo empregaticio do impetrante com a Comissao Naval
Brasileira na Europa” (e-STJ fl. 66), desrespeitando o prazo decadencia de 5 (cinco) anos indituido
pelo art. 54 da Le n°9.784/99.

Prossegue:

Contudo, in casu, passados mais de 5 anos entre 0 enquadramento do impetrante
e a decisdo do TCU, o Ministro de Estado da Defesa ndo estava obrigado a cumpri-la, de
modo que é parte legitima para figurar no polo passivo do presente writ.

Sim, o ato ora combatido foi praticado pelo Ministro de Estado da Defesa que
deixou de enquadrar o impetrante no regime juridico Unico dos servidores da Uniéo.

Ha mais. como ndo se tem noticia do ato formal e escrito que, apds a decisdo do
TCU, restabeleceu o vinculo empregaticio do impetrante, o ato coator é omissivo (e-STJ
fl. 67).

E o rdatorio.
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N°16.272 - DF (2011/0059041-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. ATO COATOR
ATRIBUIDO A AUTORIDADE IMPETRADA. AUSENCIA DE IDENTIFICAGAO.

1. O ora agravante impetrou mandado de seguranca em desfavor do Sr. Ministro de
Estado da Defesa com 0 escopo de que fosse enquadrado no regime juridico dos servidores
publicos federais indituido pela Lel n° 8.112/90, hgja vista que desde sua contratagéo no ano
de 1978 teria prestado servicos de Auxiliar Local a 6rgdo publico no exterior.

2. Narrando que jafora enquadrado em 1996 no regime juridico Unico dos servidores
civis da Uni&o por meio de ato reconhecido peo TCU como ilegd em 2001, o impetrante
sustentou que faria jus a submeter-se ao regime juridico em tela na forma do art. 243 da Lei
n° 8.112/90, dém de aduzir que a Administracdo Publica ndo poderia cassar seu anterior
enquadramento na medida em que o art. 54 da Lei n® 9.784/99 tornaria obrigatdria a
observancia do prazo decadencia de 5 (cinco) anos.

3. Em nenhum momento o impetrante logrou identificar o ato aribuido & autoridade
coatora que supostamente teria afrontado seu direito liquido e certo, o que torna descabido o
mang o do mandado de seguranca.

4. Na verdade, o impetrante volta-se contra a decisdo do Tribuna de Contas da
Unido que reconheceu a nulidade do enquadramento no regime juridico estatuido na Lei n°
8.112/90 e também contra 0 ato que materiaizou essa providéncia — o qua sequer consta
dos autos —, evidenciando o descabimento do writ em que figura como impetrado o Sr.
Ministro de Estado da Defesa que, a0 menos a partir do que se dessume da narrativa, néo
praticou qualquer ato coator.

5. N&o se cogita de omissdo na hipGtese em que a Administracéo Publica ja se
manifestou expressamente a favor do ora impetrante e, tempos depois, a partir de deciséo
da Corte de Contas, promoveu a revisdo desse ao, 0 que, por Oovio, afasta qualquer
alegacdo acerca da inércia da autoridade impetrada.

6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): CARLOS ALBERTO DE
MORAES impetrou mandado de seguranca— art. 105, I, "bb", da Congtituicéo Federa — em desfavor do
Sr. Minigro de Estado da Defesa com o escopo de que fosse enquadrado no regime juridico dos
servidores publicos federais indituido pela Lel n° 8.112/90, hgja vista que desde sua contratacdo no ano
de 1978 teria prestado servicos de Auxiliar Local a 6rgdo publico no exterior.

Narrando que ja fora enquadrado em 1996 no regime juridico Unico dos servidores civis da
Unido por meio de ato posteriormente anulado pelo TCU em 2001, o impetrante sustentou que faria jus
a submeter-se ao regime juridico em tela naforma do art. 243 da Le n° 8.112/90, dém de aduzir que a
Administracdo Plblica ndo poderia cassar seu anterior enquadramento na medida em que o art. 54 da
Le n°9.784/99 tornaria obrigatdria a observancia do prazo decadencia de 5 (cinco) anos.

Perseguindo liminarmente seu enquadramento provisdrio no regime juridico de que trata a
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Le n° 8.112/90, o ora impetrante defendeu que o perigo da demora estaria contido na iminente
cobranca previdenciaria promovida pela Receita do Reino Unido — 0 que representaria bitributacdo — e
invocou como fumaga do bom direito os argumentos langados em torno do art. 243 daLe n°8.112/90 e
do art. 54 daLei n°9.784/99.

No mérito, requereu a confirmacdo da liminar.

Sucede que apbs andisar detidamente a peticdo inicid e compulsar os documentos
constantes dos autos, verifico que em nenhum momento o ora impetrante logrou identificar o ato —
omissvo ou comissivo — atribuido a autoridade coatora que supostamente teria afrontado seu direito
liquido e certo, 0 que torna descabido o mangjo do mandado de seguranga.

Na verdade, o impetrante volta-se contra a decisdo do Tribuna de Contas da Unido que
reconheceu a nulidade do ato de enquadramento no regime juridico estatuido na Le n° 8.112/90 e
também contra 0 ato que maeridizou essa providéncia — o qua sequer consta dos autos —,
evidenciando o descabimento do writ lancado em face do Sr. Minidro de Estado da Defesa, que, a0
menos a partir do que se dessume da narrativa, ndo praticou qualquer ato coator.

Alega o ora agravante em seu regimental que "o presente mandado de seguranga se
insurgiu contra a conduta do impetrado que, apesar de ndo estar obrigado a cumprir a decisdo
do C. TCU, restabeleceu, implicitamente, o vinculo empregaticio do impetrante com a Comissao
Naval Brasileira na Europa” (e-STJ fl. 66), desrespeitando o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
indituido pelo art. 54 da Lel n® 9.784/99.

Entretanto, extrai-se da peticdo inicid que o inconformismo se volta contra a anulacdo do
enquadramento, cuja concretizagdo deu-se por meio de documento que néo foi regularmente acostado
aos autos no momento da impetracdo, sendo certo, outrossim, que 0 mandamus ndo comporta dilacéo
probatoria.

Ademais, o ora agravante aduz que, "como nao se tem noticia do ato formal e escrito
gue, apds a decisdo do TCU, restabeleceu o vinculo empregaticio do impetrante, o ato coator é
omissivo" (e-STJ fl. 67). Ora, essa assertiva somente vem a corroborar a fragilidade do acervo
documental que acompanha a peticdo inicd, pois a rigor, 0 impetrante persegue direito que
supostamente foi retirado de seu patrimonio juridico por meio de ato adminigtrativo que seguiu decisdo
tomada pelo Tribuna de Contas da Uni&p, ato esse que ndo se faz presente no writ.

Por derradeiro, cumpre salientar que ndo se cogita de ato omissivo na hipétese em que a
Administracdo Publica ja se manifestou expressamente a favor do ora impetrante e, tempos depois, a
partir de decisdo da Corte de Contas, promoveu a revisao desse ato, o que, por ébvio, afasta qualquer
alegacdo acerca da inércia da autoridade impetrada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2011/0059041-1 PROCESSO ELETRONICO MS 16.272/DF

PAUTA: 27/04/2011 JULGADO: 27/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOSALBERTO DE MORAES
ADVOGADO : FELIPEMACEDO DANTAS EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA DEFESA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Empregado
Pablico / Temporario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO DE MORAES

ADVOGADO : FELIPE MACEDO DANTAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques,
Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvahido e Teori Albino
Zavascki.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



