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RECURSO ESPECIAL N°1.237.071 - PR (2011/0030781-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JOVENTIL PEDRO MALACARNE
ADVOGADO : ELISABETE KLAJN E OUTRO(S)
RECORRIDO - INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADOR : CARLOSDOS SANTOSDQOYLE EOUTRO(S)
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AREA DE
PRESERVACAO  PERMANENTE. POSSIBILIDADE DE
REFLORESTAMENTO POR PARTE DO PODER PUBLICO SEM
DESAPROPRIACAO. TRANSFERENCIA DOS CUSTOS AO
PROPRIETARIO. OBRIGACAO PROPTER REM. INDENIZACAO
DO ART. 18, § 1°0 DO CODIGO FLORESTAL. REGRA DE
TRANSICAO. CULTIVOS APOS A CRIACAO DA APP.
CONDUTA ILICITA NAO INDENIZAVEL. DISCUSSAO SOBRE
A PRESCRICAO PREJUDICADA.

1. O Cddigo Horestd, em seu art. 18, determina que, nas
terras de propriedade privada onde sgja necessario o florestamento ou o
reflorestamento de preservacéo permanente, o Poder PUblico Federd
podera fazé-lo sem desgpropriélas, se ndo o fizer o proprigtario.

2. Com issn, ndo etd o0 art. 18 da Ld n. 4.771/65
retirando do particular a obrigacdo de recuperar a area desmatada, mas
gpenas autorizando ao Poder PUblico que se adiante no processo de
recuperacéo, com a tranderéncia dos custos ao proprietario, que nunca
deixou de ser o obrigado principd.

3. Td obrigacdo, dias, indegpende do fato de ter Sdo o
proprietario o autor da degradacdo ambienta, mas decorre de obrigacéo
propter rem, que adere ao titulo de dominio ou posse. Precedente:
(AgRg no REsp 1206484/SP, Rd. Min. Humberto Martins Segunda
Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011).

4. O 8§ 1° do art. 18 do Cdodigo Horestd quando dispds
gue, "se tais areas estiverem sendo utilizadas com culturas, de seu
valor devera ser indenizado o proprietario”, gpenas criou uma regra
de transicéo para propriet&arios ou possuidores que, a época da criagéo
da limitacBo adminigraiva, ainda possuiam culturas nessas aress.

5. Aqudes que, como no caso do recorrente, cultivaram
em érea de preservacdo permanente, apos a entrada em vigor da norma
redritiva, praticaram conduta ilicita, exploraram economicamente quando
deveriam recuperar a vegetacéo. Obviamente que, em tais Stuagdes, néo
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ha que se fdar em indenizaco.

6. A conclusio de que inexide diréto a reparacéo dos
danos tornaiindcua quaquer discussio a respeito da ocorréncia ou ndo da
prescricdo da pretensdo indenizatoria

Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidede, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do .
Ministro-Relaor, sem destagque.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Cesar Asor Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 03 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CURSO ESPECIAL N°1.237.071 - PR (2011/0030781-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JOVENTIL PEDRO MALACARNE

ADVOGADO

: ELISABETE KLAJN EOUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : CARLOSDOS SANTOS DQOYLE EOUTRO(S)

MALACARN

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de recurso egpecid interposto por JOVENTIL PEDRO
E, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c', da Condituicio Federd,

contra acérdao do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. LIMITACAO AO DIREITO DE
PROPRIEDADE. IMPOSSBILIDADE DE SUPRESSAO DA MATA
CILIAR EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
INDENIZACAO. DESCABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS COMPENSACAO. POSSBILIDADE. ILICITO
AMBIENTAL. PERPETUACAO. MULTA. MANUTENCAO.
RELEVANCIA PARA O CONTROLE DO ESFORCO
DEPREDATORIO EM APP.

1. - A hipétese dos autos ndo trata de desapropriacéo
indireta, mas tdo somente de pretensdo a indenizagdo em virtude de
limitacdo administrativa perpetrada pelo art. 4° do Codigo Florestal,
que veda a supressdo de mata ciliar em érea de preservacdo
permanente. Portanto, resta afastada a natureza de acéo real,
porque ndo houve desapossamento, caracterizando-se como acao
pessoal contra a Unido, visando indenizacdo pela limitacdo de uso
da propriedade, cujo prazo prescricional rege-se peo Decreto
20.910/32.

2.- A limitacdo de uso ndo ensga indenizagdo porque a
gratuidade €é caracteristica pertinente ao instituto.

3.- E cabivel a compensagio de honorérios advocaticios, na
hip6tese de sucumbéncia reciproca, mesmo quando uma das partes
litiga sob o palio da Assisténcia Judiciaria Gratuita.

4.- Aquele que perpetua o ilicito ambiental também comete
dano ao meio ambiente.

5.- Nao havendo nenhuma ilegalidade no procedimento
administrativo que cominou a multa aplicada, e tendo-se em conta
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que a multa é de extrema importancia para o controle do esforco
depredatorio sobre a area de preservacao permanente compreendida
pelas matas ciliares do Rio Iguagu, cuja relevancia foi acima
exposta, temrse que a sua imposicdo por parte da autarquia €
absolutamente necessaria e devida." (fls 364/365-€)

Os embargos de declaragcéo opostos pelo recorrente foram acolhidos em
parte, t&o somente para fins de prequestionamento. (fl. 380-€)

No presente recurso especia, dega o recorrente que 0 acérdéo regiond
contrariou as dispos¢des contidas nos artigos 2°, 8° e 18° da La n. 4.771/65, art. 1°do
Decreto Federd n. 20.910/32, ao passo que aponta divergénda jurigorudencid com
aresto desta Corte.

Apresentadas as contrarrazoes as fls 446/457-e, sobreveio 0 juizo de
admissbilidade pogtivo da ing@nda de origem (fls 492/493-¢).

O Minigério Piblico Federd ofereceu parecer as fls 507/511-e, onde
opinou pelo conhecimento parcid e néo provimento do recurso especidl.

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.237.071 - PR (2011/0030781-4)

EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AREA DE
PRESERVACAO  PERMANENTE. POSSIBILIDADE DE
REFLORESTAMENTO POR PARTE DO PODER PUBLICO SEM
DESAPROPRIACAO. TRANSFERENCIA DOS CUSTOS AO
PROPRIETARIO. OBRIGACAO PROPTER REM. INDENIZACAO
DO ART. 18, § 1° DO CODIGO FLORESTAL. REGRA DE
TRANSICAO. CULTIVOS APOS A CRIACAO DA APP.
CONDUTA ILICITA NAO INDENIZAVEL. DISCUSSAO SOBRE
A PRESCRICAO PREJUDICADA.

1. O Cddigo Horestd, em seu art. 18, determina que, nas
terras de propriedade privada onde sgja necessario o florestamento ou o
reflorestamento de preservacéo permanente, o Poder PUblico Federd
podera fazé-lo sem desgpropriélas, se ndo o fizer o proprigtario.

2. Com issn, ndo etd o0 art. 18 da Ld n. 4.771/65
retirando do particular a obrigacéo de recuperar a area desmatada, mas
apenas autorizando ao Poder PUblico que se adiante no processo de
recuperacéo, com a trandferéncia dos custos ao proprietario, que nunca
deixou de ser o obrigado principd.

3. Td obrigacdo, dias, indegpende do fato de ter Sdo o
proprietario o autor da degradacéo ambienta, mas decorre de obrigacéo
propter rem, que adere ao titulo de dominio ou posse. Precedente:
(AgRg no REsp 1206484/SP, Rd. Min. Humberto Martins Segunda
Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011).

4. O 8§ 1° do art. 18 do Codigo Horestd quando dispds
gue, "se tais areas estiverem sendo utilizadas com culturas, de seu
valor devera ser indenizado o proprietario”, gpenas criou uma regra
de transicéo para propriet&rios ou possuidores que, a época da criacéo
da limitaco adminidrativa, ainda possuiam culturas nessas &ress.

5. Aqudes que, como no caso do recorrente, cultivaram
em érea de preservacdo permanente, apos a entrada em vigor da norma
redritiva, praticaram conduta ilicita, exploraram economicamente quando
deveriam recuperar a vegetacéo. Obviamente que, em tais Stuagdes, néo
ha que se fdar em indenizaco.

6. A concluso de que inexige direito a reparacdo dos

danos torna indcua quaquer discussao a respeito da ocorrénciaou ndo da
prescricéo da pretensdo indenizatdria
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Recurso especid improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso especid comporta conhecimento, porquanto preenche os
pressupostos recursais.

DA ALEGADA VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL

Conforme narra a sentenca, O recorrente ingressou na origem agao
ordindia em face do IBAMA, com o objetivo de anular auto de infracdo e embargo
sobre parte do imévd rurd do qua € proprieté&io, em decorréncia de utilizacéo
economica de area de preservacao permanente.

O Tribund Regiond Federal entendeu que o procedimento adotado pelo
IBAMA fa legd, mativo peo qua, manteve a multa e 0 embargo na propriedade

particular.

Contra esse acdrddo, insurge-se 0 recorrente, por entender que a sua
propriedade "conforme entendimento do Juiz de Primeiro Grau, e amplamente
demonstrado na fase ingtrutéria, foi objeto de desmatamento muito antes da
vigéncia do codigo florestal - lei 4.771/65 - remontando as décadas de 40 e 50, do
século passado.” (fl. 394-€)

Aduz que "o legidador, ao 'condruir' as regras elencadas na le
4.771/65, j& antevendo situacBes andlogas ao do Recorrente, fez constar no artigo
18, que aquelas propriedade que a época da vigéncia do malfadado codigo, no ano
de 1965, que estivessem sendo utilizadas, mas que fosse necessario o0 seu
reflorestamento, - qual é o caso em tela - deveriam ser recuperadas, mas com o
consentaneo de que o proprietério tivesse indenizados 0s prguizos com a
diminuicdo da area produtiva de seu iméve” (fl. 395-€)
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O Tribund de origem, quando apreciou a questdo, fundamentou nos

seguintes termos.

"Da inexisténcia de violacdo ao principio da legalidade.
Inaplicabilidade do § 1° do art. 18 do Cddigo Florestal ao caso em
tela.

(...)

Ocorre que, sucintamente, o dispositivo invocado ndo se aplica
a dtuacdo em exame. O caso ndo € de reflorestamento em
propriedade particular, mas de desmatamento por parte de
particular (imposicdo de sancdo por uso ilicito de area de
preservacdo permanente). Ndo ha qualquer corrdacdo entre a
legidacdo invocada e a hipotese em comento, 0 que afasta a suposta
violacdo a legalidade.” (fls. 361-€)

Agiu bem a Corte a quo.

A regifo objeto do litigo estd Stuada em Area de Presarvacio

Permanente, aqud € conceltuadapelo art. 12 8§ 2°, Il daLé n. 4.771/65, como sendo:

"§ 2° Para os efeitos deste Codigo, entende-se por:

Il - @rea de preservacdo permanente; area protegida nos
termos dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta ou ndo por vegetacdo
nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico
de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bemestar das
populagdes humanas"

Do proprio conceto legd, extrai-se que o fato de a regido ndo edtar

coberta por vegetacdo ndiva ndo retira sua condicdo de drea de preservacéo

permanente.

Na verdade, se a &ea de preservacdo permanente estiver com a

cobertura florestd nativa, 0 proprietério terd 0 dever de presarvala, se ndo ediver, a
obrigacao sera a de restaurar ou, a0 menos, recuperar a area degradada.

Frise-se que o reflorestamento € medida t&o, ou mas, importante que a

propria preservacdo da vegetagdo ainda exigente, principamente quando se leva em
condderacdo a imendddo de aess devastadas ao longo do processo de
desenvolvimento do pais.
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N&o é por outro motivo que o Codigo Horestd, em seu art. 18,
determina que nas terras de propriedade privada, onde sga necessirio o florestamento
ou o reflorestamento de preservacéo permanente, 0 Poder Plblico Federd podera
fazé-lo sam desgproprialas, se ndo o fizer o proprietario.

Com is0, ndo estd 0 art. 18 da Lea n. 4.771/65 retirando do particular a
obrigaco de recuperar a area desmatada, mas apenas autorizando ao Poder PUblico
gue se adiante no processo de recuperacéo, com a tranderéncia dos custos ao
proprietéario, que nunca deixou de ser o obrigado principd.

Portanto, no caso dos autos, inconteste que o recorrente, proprietaio da
regido em que Se encontra uma area de preservacdo permanente, anda que esta estgja
h& muito desmatada, tem a obrigacdo de recuperé-la, e ndo explora-la economicamente,
como vinhafazendo.

Td obrigaco, dids, independe do fato de ter Sdo o propriet&io o autor
da degradacéo ambienta, mas decorre de obrigacéo propter rem, que adere ao titulo
de dominio ou posse.

Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DANO AMBIENTAL. DEVER
DE REPARACAO. OBRIGACAO PROTER REM. INDENIZACAO
EM FACE DASRESTRICOESECONOMICAS SUMULA 7/STJ.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, |1, do CPC se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Esta Corte Superior tem entendimento sedimentado no
sentido de que os deveres associados as APPs e & Reserva Legal
tém natureza de obrigacdo propter rem, isto € aderem ao titulo de
dominio ou posse.

3. Por esse motivo, descabe falar em culpa ou nexo causal,
como fatores determinantes do dever de recuperar a vegetacdo
nativa e averbar a Reserva Legal por parte do proprietario ou
possuidor, antigo ou novo, mesmo se 0 imovel ja estava desmatado
guando de sua aquisicao.

4. As alegagbes de perda da capacidade econdmica de
propriedade, a auséncia de 6rgdo gestor e regulamentacdo foram
decididas com base em analise da situacéo fatico-probatoria, o que
inviabiliza o conhecimento delas por esta Corte Superior, em razio
do 6bice imposto pela Simula 7/STJ.
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Agravo regimental improvido." (Grife)
(AgRg no REsp 1206484/SP, Rd. Min. Humbeto Martins
Segunda Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011.)

N&o bastasse is30, também ndo assiste razdo ao recorrente quando airma
que, amparado no art. 18, 8§ 1° do Cadigo Florestd, deve ser indenizado pelos prejuizos
causados com a diminuicgo da &rea produtiva do seu imévd.

O § 1°do art. 18 do Codigo Horestd quando dispds que, "se tais éreas
estiverem sendo utilizadas com culturas, de seu valor devera ser indenizado o
proprietario.”, apenas criou uma regra de trandcéo para aqueles que, a época da
criacdo da limitagio adminidrativa, ainda possuiam culturas nessas aress.

Aqudes que, como no caso do recorrente, cultivaram em area de
preservacao permanente, apds a entrada em vigor da norma redritiva, praticaram
conduta ilicita, exploraram economicamente quando deveriam recuperar a vegetacao.
Obviamente que, em tais Stuagdes, ndo ha que se fdar em indenizacéo.

- DA PRESCRICAO

Alega o recorrente que a decisdo que entendeu por prescrita a pretensio
indenizatdria, fundada no art. 18, da Ld n. 4.771/65, esta equivocada, pois 0 prazo
precriciona comegou a correr no momento da lavraiura da multa, e do termo de
embargo da &rea, no més de julho de 2008.

Aduz que "o art. 18, da Le 4.771/65, ndo determinou um termo
inicial para as recuperagdes necessarias, nem tampouco elencou ou pré-determinou
quais seriam as areas que necessitariam ser recuperadas, eisto éinconteste nalei e
também nos autos." (fl. 396-€)

Sugtenta que "o presente caso é uma Situacao classica da aplicacéo do
principio da actio nata, o qual dispde que somente surge o direito com a ocorréncia
da efetiva lesdo ao direito, que na presente contenda, apenas surgiu com a atuagao
do IBAMA ao embargar o0 uso da area de preservacao permanente.” (fl. 397-e)

A controvérsa a respeito da ocorréncia ou ndo da prescricdo resta
prejudicada, em face da inexigénciado direito a indenizacéo.

N&o se et dizendo que 0 exercicio do diréto de acdo depende da
exigéndia do direito materid, ou dgo préximo da teoria imanente do direito de acéo.



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N&o € issn. O que s edta a se dizer € que, a concdusio de que inexide direito a
reparacao dos danos torna indcua a quaquer discussio a respeito da ocorréncia ou ndo
da prescricéo da pretensio indenizatdria

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0030781-4

NUmeros Origem: 00004709520094047007 200970070004700
PAUTA: 03/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

REsp 1.237.071/ PR

JULGADO: 03/05/2011

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . JOVENTIL PEDRO MALACARNE
ADVOGADO : ELISABETE KLAJN EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : CARLOSDOS SANTOS DOYLE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente - Unidade de Conservag&o da Natureza

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Margues, Cesar Asfor Rocha e

Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Relator.



