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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.237.416 - RS (2011/0026333-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BRASIL TELECOM S/A

: JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

: ANDREA HERRLEIN

: JULIO CESAR DOVIZINSKI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM S/A. SUBSCRICAO DE ACOES. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.
REFORMATIO IN PEJUS NO JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. NAO OCORRENCIA. RECURSO INFUNDADO.
APLICACAO DE MULTA PREVISTA NO ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. No presente caso, a propria recorrente, nas razdes do recurso de
apelacdo, reconhece que foi condenada ao pagamento de juros
sobre o capital proprio, ndo havendo falar-se, portanto, na
ocorréncia de reformatio in pejus no acérdao do Tribunal de origem
gue, ao manter aquela condenacéo, julgou o recurso nos exatos
termos em que foi proposto, sem agravar a situacao da recorrente.

2. A interposicao de agravo regimental manifestamente infundado
enseja aplicacdo da multa prevista no artigo 557 § 2° do Cédigo de
Processo Civil.

3. Agravo regimental n&o provido, com aplicacéo de multa.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com

aplicacédo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo,
Maria Isabel Gallotti e Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.237.416 - RS (2011/0026333-8)

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANDREA HERRLEIN

ADVOGADO : JULIO CESAR DOVIZINSKI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Brasil Telecom S/A contra
decisao (fls. 539/543) deste relator que negou provimento ao recurso especial da ora
agravante sob o fundamento de ndo ocorréncia de reformatio in pejus no acérdao do Tribunal
de origem proferido em sede de recurso de apelacao.

Nas razdes do agravo regimental, a agravante afirma que a sentenca condenou
a agravante tdo somente ao pagamento de dividendos, ndo havendo recurso da parte
agravada quanto a este ponto. Salienta que o Tribunal de origem, ao condenar a recorrente ao
pagamento dos juros sobre o capital proprio, teria incorrido em reformatio in pejus, com
violacédo ao art. 515 do CPC.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.237.416 - RS (2011/0026333-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. BRASIL TELECOM S/A

: JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

: ANDREA HERRLEIN

. JULIO CESAR DOVIZINSKI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM S/A. SUBSCRICAO DE ACOES. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.
REFORMATIO IN PEJUS NO JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. NAO OCORRENCIA. RECURSO INFUNDADO.
APLICACAO DE MULTA PREVISTA NO ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. No presente caso, a propria recorrente, nas razdes do recurso de
apelacdo, reconhece que foi condenada ao pagamento de juros
sobre o capital proprio, ndo havendo falar-se, portanto, na
ocorréncia de reformatio in pejus no acordao do Tribunal de origem
gue, a0 manter aquela condenacéo, julgou o recurso nos exatos
termos em que foi proposto, sem agravar a situacdo darecorrente.

2. A interposicdo de agravo regimental manifestamente infundado
enseja aplicacdo da multa prevista no artigo 557 § 2° do Cédigo de
Processo Civil.

3. Agravo regimental n&o provido, com aplicacdo de multa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O agravo regimental ndo merece prosperar.

A agravante nao trouxe, nas raz6es do agravo regimental, qualquer fundamento

juridico apto a modificar o entendimento exarado na decisdo ora agravada, a qual passa a

integrar o presente voto, como razdes de decidir, nos seguintes termos:

"Na presente hipétese, o pedido da recorrida foi exarado nos seguintes
termos:
"e) INDENIZAR OS DIVIDENDOS e JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO
(TICP) que a demandante autora deveria ter recebido sobre a diferenca
de acdes indicadas no itens anteriores..."

Assim, tem-se verdadeira cumulacdo simples de pedidos, pretendendo a
autora o acolhimento de todos. Ndo se trata de pedido alternativo, no
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sentido de que acolhido em relacdo aos dividendos, excluido estaria em
relacdo aos juros sobre o capital proprio. Houve, na realidade, uma adicdo
de pedidos.
Por sua vez, a sentenca proferida nos presentes autos (processo originario
n°® 001/1.09.0159889-9 - fls. 93/101) assim se manifestou sobre o
pagamento de dividendos e juros sobre o capital préprio:
"DIVIDENDOS E JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO
Como ndo houve - e ndo havera - emisséo de agbes, ndo ha que se falar
em distribuicdo de dividendos ou pagamento de juros sobre capital
préprio, pois pressupde a existéncia daquelas, uma vez que delas séo
acessorios.
Entretanto, perfeitamente cabivel a indenizagdo pela falta de
distribuicdo dos dividendos, ou falta de pagamento dos juros sobre
capital préprio, que decorreram do fato de ndo terem sido emitidas
acbes na quantidade devida, tanto da CRT quanto da Celular CRT
Participacoes.
Séo, pois, devidas indenizacfes referentes a falta de distribuicédo de
dividendos, ou de pagamento de juros sobre capital préprio, conforme
a deliberagdo assemblear, relativos as diferencas de ac6es de ambas as
empresas, desde a data em que deveriam ter sido distribuidos (...)"

Nas razdes de sua apelacdo a empresa recorrente devolveu a matéria ao
Tribunal Estadual, alegando nulidade da sentenca por julgamento extra
petita quanto aos juros sobre o capital proprio e caréncia de acao no
pertinente ao pedido de dividendos, alegacfes rechacadas pela Corte, sob
os seguintes fundamentos (fl. ):
"A decisdo deve limitar-se a pretensdo deduzida na peticao inicial (art.
128 do CPC).
No caso em aprec¢o, a sentenca decidiu a lide nos limites em que foi
proposta.
A autora requereu expressamente a condenacdo da ré ao pagamento
dos juros sobre capital proprio (fl. 17), o que foi acolhido na sentenca.
Como se vé, ndo ha falar em sentenca extra petita.
REJEITO, por isso, a preliminar de nulidade da sentenca arguida pela ré.

"O pagamento dos rendimentos das ac¢Bes é obrigagdo acessoria e
decorre logicamente da obrigacdo de complementacdo do numero de
acoes.

Evidenciado o prejuizo em relagdo ao diferencial acionario, bem como
determinada a devida complementacdo, perfeitamente cabivel o pedido
relativo aos rendimentos que as acdes teriam produzidos, caso tivessem
sido emitidas.

REJEITO a preliminar de caréncia de acdo quanto ao pedido de
dividendos."

Portanto, devolvida a questdo pela apelante nas razdes de apelacao,
aguele sodalicio entendeu que tendo ocorrida a cumulagdo simples de
pedidos nao houve condenacao alternativa pelo Juizo de primeiro grau, mas
a correta adstricdo aos pedidos efetuados, ndo ocorrendo julgamento extra
petita, tampouco caréncia de acao.
Consignou, ainda, a Corte a quo:

DIVIDENDOS E JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO.
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Também decorre logicamente do reconhecimento do direito a
complementacdo de agbes que a parte-autora seja indenizada acerca
dos prejuizos sofridos em face do ndo-recebimento dos dividendos e
juros sobre capital proprio a que teria direito quanto as acdes
sonegadas, inclusive aqueles decorrentes da cisao parcial relativamente
a Celular CRT.

Nessa ordem de idéias, muito embora a sentenca tenha utilizado a
conjuncédo "ou", é de facil constatacdo, como o fez a Corte de origem, que
nao se tratou de pedido alternativo, tampouco condenacédo alternativa, mas
sim de adicdo simples tanto no pedido, quanto na condenacdo, tendo
ocorrido, apenas, uma inexatiddo material no uso da conjuncéo.
Portanto, ndo ha falar-se em reformatio in pejus pois o acdrddo recorrido
julgou o recurso de apelacdo nos exatos termos em que foi proposto, sem
agravar a situacao da recorrente, apenas corrigiu uma inexatiddo material
da sentenca.
Ressalte-se que a outra conclusdo ndo se poderia chegar ao analisar os
termos da sentenca, uma vez que este Superior Tribunal de Justica
posicionou-se no sentido de possuirem, os dividendos, natureza juridica
diversa daquela conferida aos juros sobre o capital proprio.
Concluiu-se que, os dividendos decorrem do desempenho financeiro da
empresa, ou seja, do lucro apurado pela empresa no periodo de um ano
que séo distribuidos aos seus sdcios.
Por sua vez, os juros sobre capital préprio originam-se dos lucros
apresentados nos anos anteriores e que ficaram retidos na sociedade, se
constituindo em rendimentos de capital incidentes sobre as reservas
patrimoniais retidas em anos anteriores pela Sociedade Anbénima e que
visam remunerar aos acionistas pelo capital investido na sociedade. Nesse
sentido, ja decidiu esta Corte:
RECURSO ESPECIAL - IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO E DIVIDENDOS - NATUREZA DISTINTA
- EXCESSO DE EXECUCAO - EXISTENCIA - OFENSA AO ART. 475-J DO
CPC - INEXISTENCIA.
I. Os dividendos decorrem do desempenho financeiro da empresa, ou seja,
do lucro apurado pela empresa no periodo de um ano. Os juros sobre
capital préprio, por sua vez, tém origem nos lucros apresentados nos anos
anteriores e que ficaram retidos na sociedade.
Il. E de ser acolhida a alegacdo de excesso de execucdo, decorrente da
cobranca de valor ndo compreendido pelo titulo exequendo, a caracterizar nitida
ofensa ao instituto da coisa julgada.
I1l. No que tange a alegada ofensa ao art. 475-J do Codigo de Processo Civil, o
entendimento proclamado por esta Corte € no sentido da desnecessidade de
intimacdo pessoal do devedor para o cumprimento da sentenca que o condena
por quantia certa ou ja fixada em liquidagéo.
Recurso Especial conhecido em parte e, na parte conhecida, provido. (REsp
1128787/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/10/2009, DJe 16/10/2009)

TRIBUTARIO. COFINS. PIS. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO QUE A
PESSOA JURIDICA INVESTE EM OUTRA EMPRESA. INCIDENCIA.

1. Os juros recebidos de capital préprio investido pela sociedade empresarial
em outra empresa constituem receitas financeiras.
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2. Juros de capital préprio investido ndo se confundem com dividendos.
Entidade com configuragdes juridicas e efeitos ndo assemelhados. Regime
juridico diferenciado a eles praticado.

(...) 5. Os juros sobre o capital proprio tem por finalidade remunerar o
capital do investidor. Sao calculados sobre as contas do patriménio
liquido da pessoa juridica. Os dividendos representam parcela do lucro
distribuido pela empresa aos seus soécios. Entidades que, pelas suas proprias
caracteristicas, nao se confundem a que recebem tratamento tributario
diferenciado.

(...) 7. Recurso especial ndo-provido. (REsp 952.566/SC, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2007, DJ 25/02/2008).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
(...) 2. O ora embargante busca rediscutir matéria previamente decidida, o que
nao € admissivel no ambito dos embargos declaratérios, sendo certo que o
julgado em testilha enfrentou exaustivamente a controvérsia para concluir que
os Juros sobre Capital Préprio-JCP revestem-se da natureza de receita
financeira, ndo podendo ser equiparados a lucros, dividendos ou mesmo
"resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patriménio
liquido" a fim de afastar-se a tributacao.

(...) 4. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp
964.411/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/11/2009, DJe 25/11/2009)

Este, também, o posicionamento doutrinario do prof. Fabio Ulhoa Coelho,

gque considera distinta a natureza juridica dos dois institutos, consoante se

infere da seguinte licao:
"No plano conceitual, cada espécie remunera 0 investimento por motivos
préprios. Enquanto os juros remuneram o investidor pela indisponibilidade
dos recursos, os dividendos remuneram-nos pelo particular sucesso do
empreendimento social. [...] A limitacdo dos juros sobre o capital a TJLP,
estabelecida pelo legislador tributario (Lei n. 9.249/95, art. 9° caput),
estabelece uma equivaléncia genérica entre essa espécie de remuneracdo do
acionista e a que ele, normalmente encontraria no mercado, caso destinasse
0S mesmos recursos a investimento diverso. Os dividendos representam, por
sua vez, a remuneracdo proporcionada ao investimento, pelo sucesso da
empresa explorada pela companhia. Se a sociedade an6nima, em determinado
exercicio, paga juros no limite legal da TJLP, e ainda, delibera a distribuicdo de
dividendos, os acionistas podem distinguir, com clareza, a parcela da
remuneracdo de seu capital, que seria também obtida, em média, noutros
investimentos oferecidos no mercado (juros), da parcela gerada de modo
particular pela concreta alternativa de investimento por eles adotada
(dividendos)" (Coelho, Fabio Ulhoa; Curso de Direito Comercial - Vol. 2 - 92
Edicdo, p. 342/343, Ed. Saraiva - 2006, grifou-se)

Nessa ordem de idéias, firmou-se o entendimento, neste STJ, de ser
possivel a cumulagdo de indenizagcdo relativa aos juros sobre o capital
préprio e aos dividendos. Nesse sentido, o REsp 1112717/RS, Rel. Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 03/11/2009, DJe 11/12/2009.

Portanto, cuidando-se de cumulacdo simples de pedidos, a condenacao
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observou esses pedidos, mormente considerando a diversidade da natureza
juridica entre os dividendos e os juros sobre o capital proprio. Nao houve,
assim, qualquer agravamento da situacdo do recorrente, pelo acordao do
Tribunal Estadual, ndo ocorrendo vulneracéo ao principio do non reformatio
in pejus. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. ACORDAO. REFORMATIO IN PEJUS.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Inocorre reformatio in pejus no acordao recorrido que julgou o recurso
nos exatos termos em que foi proposto, sem agravar a situacdo do
recorrente.
2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AgRg no REsp 1118185/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe
17/12/2010)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.”

3. Verifica-se, portanto, que o acorddo do Tribunal de origem julgou o recurso
de apelacdo nos exatos termos em que foi proposto, ndo agravando a situacéo da recorrente,
a qual, ao contrario do que alega nas presentes razdes recursais, foi sim condenada ao
pagamento de juros sobre o capital proprio pela sentenca.

A propria recorrente, nas razfes do recurso de apelacdo (fls. 185/204),

reconhece que foi condenada ao pagamento de juros sobre o capital proprio ao consignar:
"Conforme se verifica na sentenga ora recorrida, o respeitavel julgador de
primeiro grau condenou o Recorrente ao pagamento de acdes da extinta

CRT bem como, dividendos e juros sobre o capital préprio, conforme
esposado e grifado no decisum acima transcrito." (fl. 188)

Portanto, fora de propdsito querer sustentar, agora, a existéncia de reformatio in
pejus no acordao do Tribunal de origem ao manter aquela condenacao.

4. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a aplicacdo da
multa prevista no artigo 557, 8§ 2°, do CPC.

5. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, aplicando multa de
1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer
outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0026333-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1237416 /RS

NUmeros Origem: 10901598899 70032799876 70039269097
EM MESA JULGADO: 05/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANDREA HERRLEIN
ADVOGADO : JULIO CESAR DOVIZINSKI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)

AGRAVADO : ANDREA HERRLEIN

ADVOGADO - JULIO CESAR DOVIZINSKI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabed Gdlotti e Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



