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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°190.253 - MG (2010/0209295-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : YUEDER CARLOS DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO . GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. MINIMO DESVALOR DA
ACAO. VALOR INFIMO DAS RES FURTIVA. IRRELEVANCIA DA
CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. REU REINCIDENTE.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO.

1. A conduta perpetrada pela Paciente — tentativa de furto de 01
chuveiro avdiado em R$ 19,00 (dezenove reais) — insere-se ha Concepcao
doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela.

2. O fato ndo lesionou o bem juridico tutelado pelo ordenamento positivo,
excluindo a tipicidade pend, dado o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, 0 minimo desvalor da agdo e por ndo ter causado
mal ores consequiéncias danosas.

3. Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 190.253 - MG (2010/0209295-5)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : YUEDER CARLOS DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
YUEDER CARLOS DOS SANTOS - condenado a pena de 10 meses de reclusdo e pagamento
de 08 diasmulta, pela pratica do ddlito tipificado no art. 155, caput, c.c. o art. 14, inciso I, na
forma do art. 61, inciso |, todos do Codigo Pena —, em face de acérdéo do Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerai's, por meio do qua se negou provimento ao recurso de apelacao interposto
pelo Paciente.

Alega o Impetrante, em suma, que a condenacdo se mostra desproporciona,
"haja vista a importancia de R$ 19,90 (dezenove reais e noventa centavos) atribuida a res
pelo laudo pericial de avaliacéo de fl. 88, consubstanciado em um chuveiro elétrico, que
sequer chegou a ser retirado da parede do banheiro” (fl. 02). Pede, liminarmente e no
mérito, a absolvicdo do Paciente ante a tipicidade da conduta.

O pedido de liminar foi deferido nos termos da decisao de fl. 60/64.

Por estarem os autos devidamente ingruidos, foram dispensadas as informagtes
do 6rgéo jurisdiciond Impetrado.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 80/86, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 190.253 - MG (2010/0209295-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. MINIMO DESVALOR DA
AC}AO. VALOR INFIMO DAS RES FURTIVA. IRRELEVANCIA DA
CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. REU REINCIDENTE.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO.

1. A conduta perpetrada pela Paciente — tentativa de furto de O1
chuveiro avdiado em R$ 19,00 (dezenove reais) — insere-se na concepcao
doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela.

2. O fato ndo lesonou o bem juridico tutelado pelo ordenamento positivo,
excluindo a tipicidade pend, dado o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, o minimo desvalor da agdo e por ndo ter causado
mai ores consequiéncias danosas.

3. Ordem concedida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Os autos déo conta que o Paciente foi denunciado pela suposta prética de furto
smples, na moddidade tentada, por haver tentado subtrair um chuveiro détrico, avdiado em R$
19,00 (dezenove reais) em um prédio.

De fato, o vaor dos objetos pode ser considerado infimo, tendo em vida,
sobretudo, ndo haver nos autos indicios de que o crime causou maiores consequéncias danosas a
vitima, justificando, no caso, a aplicacdo do Principio da Insignificancia

Diante do carater fragment&io do Direito Pena moderno, segundo o qua se
devem tutdlar apenas os bens juridicos de maior relevo, somente judificam a efetiva
movimentacdo da maquina estatal os casos que implicam lesbes de real gravidade.

E certo que, em regra, o pegueno vaor da res furtiva ndo se traduz,
automaticamente, na aplicacdo do principio da inggnificancia. Nao se pode confundir o pequeno
vdor, com vaor inggnificante, que é aguele que causa lesdo que, de per s, ndo tem quaquer
relevo em sede de ilicitude penal.

No caso especifico, entretanto, o vaor das res furtiva pode ser considerado
infimo, conjugado com a periculosdade socid da agdo e o grau de reprovabilidade do
comportamento do agente.
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Nos termos da mehor jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal, para se aferir
0 desvalor da acdo, nada impede que a inexisténcia de lesdo ao patrimbnio da vitima sga
considerada, em conjunto com os demais e ementos faticos, para apreciar a minima ofensividade
da conduta do agente e a inexpressividade da les&o juridica provocada pela acdo, uma vez que o
bem juridico tutedlado pelo tipo € o parimbnio da vitima que, a toda evidéncia, sofreu dano
irrelevante.

Em caso de furto, para se considerar que a conduta do agente ndo resultou em
perigo concreto e relevante, de modo a lesonar ou colocar em perigo bem juridico juridico
tutelado pela norma, deve-se conjugar a inexisténcia de dano ao patrimoénio da vitima com a
periculosdade socid da agcdo e o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento do
agente, elementos que estéo presentes na espécie

Nesse sentido, o0s seguintes precedentes do Supremo Tribuna Federal.

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. TENTATIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. OCULTA COMPENSATIO.

1. O principio da insignificancia deve ser aplicado de forma
criteriosa e casuistica.

2. Principio que se presta a beneficiar as classes subalternas,
conduzindo a atipicidade da conduta de guem comete delito movido por
razbes analogas as que toma Sdo Tomas de Aquino, na Suma Teolbgica,
para justificar a oculta compensatio. A conduta do paciente ndo excede esse
model o.

3. O paciente tentou subtrair de um supermercado mercadorias de
valores inexpressivos. O direito penal ndo deve se ocupar de condutas que
ndo causem lesdo significativa a bens juridicos relevantes ou prejuizos
importantes ao titular do bem tutelado ou a integridade da ordem social.

Ordem deferida.” (HC 92.744/RS, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS GRAU,
DJe de 15/08/2008.)

"HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO SIMPLES (CAPUT DO
ART. 155 DO CP). OBJETO DO DELITO: CINCO PECAS DE ROUPAS
USADAS. ALEGADA INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
PENAL. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA, POR SE TRATAR DE UM
INDIFERENTE PENAL. PROCEDENCIA DA ALEGACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O furto de cinco pecas de roupas usadas, nas circunstancias do
caso, nao agride materialmente a norma que se extrai do art. 155 do Cadigo
Penal. Pecas de roupas usadas que foram restituidas integralmente a vitima,
sendo certo que 0 acusado ndo praticou nenhum ato de violéncia.

2. Para que se dé a incidéncia da norma penal néo basta a mera
adequac&o formal do fato empirico ao tipo legal. E preciso que a conduta
delituosa se contraponha, em substancia, ao tipo em causa. Necessario que
a vitima experimente efetivo desfalque em seu patrimdnio, ora maior, ora
menor, ora pequeno, mas sempre umreal prejuizo material. Ndo a subtracdo
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de algo que ja estava logicamente destinado a descarte, pela exaustdo do
seu uso pessoal e valor pecuniario infimo. Pena de se provocar a
desnecessaria mobilizacdo de u'a maquina custosa, delicada e ao mesmo
tempo complexa como é o aparato de poder em que o Judiciario consiste.
Poder que ndo é de ser acionado para, afinal, ndo ter o que
substancialmente tutelar.

3. A inexpressividade financeira dos objetos subtraidos pelo
acusado (menos de cem reais) salta aos olhos. A revelar muito mais uma
extrema caréncia material do ora paciente do que uma firme intencdo e
menos ainda toda uma cronica de vida delituosa. Paciente que, nos termos
da proposta de suspensdo condicional do processo (art. 89 da Le n°
9.099/95), ndo se apresenta com nenhuma condenacao anterior e preenche,
em linha de principio, os requisitos do art. 77 do Cdédigo Penal (I - o
condenado ndo seja reincidente em crime doloso; Il - a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem como os
mMotivos e as circunstancias autorizem a concessao do beneficio).

4. Desfalque praticamente nulo no patrimonio da suposta vitima,
que, por isso mesmo, nenhum sentimento de impunidade experimentara com
o reconhecimento da atipicidade da conduta do agente.

5. [..]." (HC 92411/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJe
de 09/05/2008.)

E, deste Superior Tribund de Justica, a seguinte ementa:

"PENAL. FURTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COMPROVADA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. MINIMO DESVALOR DA ACAO.
IRRELEVANCIA DA CONDUTA NA ESPERA PENAL.

1. A questao relativa ao art. 1.° do Codigo Penal ndo foi examinada
pela decisdo hostilizada, carecendo a matéia do indispensavel
preguestionamento viabilizador do recurso especial.

2. Ajurisprudéncia desta Corte admite a incidéncia do principio da
insignificancia diante do carater fragmentario do Direito Penal moderno,
segundo o qual se deve tutelar apenas os bens juridicos de maior relevo,
que justificam a efetiva movimentacdo da maquina estatal.

3. A conduta perpetrada pelo agente - furto de um cabrito, avaliado
em R$ 25,00 (vinte e cinco reais) - insere-se na concepgdo doutrinaria e
jurisprudencial de crime de bagatela.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido." (REsp 1045963/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
03/11/2009.)

Ressalte-se, portanto, que a gplicabilidade do principio da insgnificancia no furto,
para afastar a tipicidade pend, € cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no
caso 0 patrimbnio) sofreu minimalesdo e a conduta do agente expressa pequena reprovabilidade

e irrelevante periculosdade socid.
Por fim, é de se ressdtar que o Supremo Tribund Federa tem adotado o
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entendimento de que a aplicacdo do principio da inggnificancia ensgja a absolvicdo do acusado,
nos termos do art. 386, inciso |11, do Codigo de Processo Penal.

Em emblematico precedente, a Excelsa Corte deferiu habeas corpus impetrado
contra julgado deste Superior Tribund de Justica (RHC 23.601, Rel. Min. NILSON NAVES), no
qual — a despeito de ter 9do reconhecida a aplicacdo do principio da indggnificancia — ndo se
declarou expressamente a absolvicdo do entdo recorrente. O decisum do Supremo Tribund
Federa restou assm ementado:

"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA  CRIMINAL - CONSEQUENTE
DE&ZARACTERIZAQAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO SMPLES (CP, ART. 155, "CAPUT")
DE CINCO BARRAS DE CHOCOLATE - "RES FURTIVA" NO VALOR
(INFIMO) DE R$ 20,00 (EQUIVALENTE A 4,3% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO
DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - 'HABEAS
CORPUS CONCEDIDO PARA ABSOLVER O PACIENTE. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNC}AO DO DIREITO PENAL.:
'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

- O sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia
de que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necessarias a propria protecéo
das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sgjam
essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de
significativa lesividade.

- O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por iSO MesMo, prejuizo importante,
seja ao titular do bemjuridico tutelado, seja a integridade da propria ordem
social.

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO
FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

- O principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima
do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada esta na perspectiva de seu carater
material. Doutrina. Precedentes. Tal postulado - que considera necessaria,
na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencao
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minima do Poder Puablico.

O FATO |INSGNIFICANTE, PORQUE DESTITUIDO DE
TIPICIDADE PENAL, IMPORTA EM ABSOLVICAO CRIMINAL DO REU.

- A aplicacao do principio da insignificancia, por excluir a prépria
tipicidade material da conduta atribuida ao agente, importa,
necessariamente, na absolvicéo penal do réu (CPP, art. 386, I1I), eis que o
fato insignificante, por ser atipico, ndo se reveste de relevo juridico-penal.
Precedentes.” (HC 98.152/MG, 2.2 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe
de 05/06/2009.)

Ante o0 exposto, CONCEDO a ordem para absolver o Paciente, reconhecendo a
aipicidade da conduta praticada.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0209295-5

Ndmeros Origem: 10145084990376 145084990376
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 190.253/MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/04/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : YUEDER CARLOSDOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



