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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.786 - DF (2010/0180928-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
IMPETRANTE : CHRISTIAN DE ARRUDA GARCIA
ADVOGADO : CLAUDIO GUILHERME AGUIRRE GUEDES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VICIOS  FORMAIS. AUSENCIA.
REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Ministro de Estado
da Justica, o qua determinou, nos autos de procedimento administrativo disciplinar, a
demissdo do impetrante do cargo de Policid Rodovidio Federa, em razéo de ter recebido
propina para facilitar o transporte irregular de cargas de madeira.

2. No momento da edicdo da portaria inaugurd, ndo ha necessidade de uma
descricéo minuciosa da Situacéo fatica a ser apurada pela Comissdo Processante, bem como
a capitulacéo legd das possivels infracbes cometidas, sendo esse detdhamento exigido
apenas quando do indiciamento do servidor, apos a fase ingtrutéria. Precedentes.

3. Na ingtrucéo do processo adminigtrativo disciplinar, € possive a utilizacdo de
provas emprestadas dos autos de inquérito palicid e processo crimina. Precedentes.

4. ApGs a andlise dos elementos probatorios trazidos nos autos, conclui-se que o
processo adminigtrativo foi devidamente instaurado, a conduta foi corretamente apurada e
gue a deciséo da autoridade coatora lastreou-se em fundamentagéo suficiente, néo havendo
qualquer vicio forma no processo administrativo que culminou com a aplicagdo da pena de
demissio ao servidor

5. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncaves, Cesar Asfor Rocha e
Hamilton Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.  Sustentaram, ordmente, os Drs. Claudio
Guilherme Aguirre Guedes, peo impetrante, e DANILO BARBOSA DE SANT'ANNA, pelaUnido

Brasilia, 13 de abril de 2011(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
IMPETRANTE : CHRISTIAN DE ARRUDA GARCIA
ADVOGADO : CLAUDIO GUILHERME AGUIRRE GUEDES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de mandado de
seguranca impetrado por Christian de Arruda Garcia contra ato do Ministro de Estado da Justica, o qua
determinou, nos autos de procedimento adminigtrativo disciplinar, a demissdo do impetrante do cargo de
Policid Rodoviaio Federa, em razéo de ter recebido propina para facilitar o transporte irregular de
cargas de madeira.

A investigacéo disciplinar decorreu da "Operacéo Termes', deflagrada pela Policia Federal
para combater organizacdo criminosa acusada de praticar crimes ambientais no Estado de Mato
Grosso.

A conduta do impetrante foi enquadrada nos arts. 116, I, 11, 111 e IX; 117, IX e XII e 132,
IV dalLe 8.112/90.

Na inicid, alega-se que o0 procedimento administrativo que culminou na demissdo do
servidor publico deve ser considerado nulo, em virtude dos vicios formais, a seguir sintetizados:

a) a portaria inaugura (Portaria n° 033, de 13 de fevereiro de 2009) do procedimento
adminigrativo ndo declinou adequadamente os fatos imputados ao investigado, nem especificou 0s
dispositivos legais que foram infringidos por ele, violando as garantias congtitucionais da ampla defesa e
do contraditorio;

b) ndo foram respeitados os limites digpostos naquela portaria instauradora, uma vez que a
Comisséo Processante fora designada para apurar a pratica de aceitar dinheiro para deixar de fiscalizar
veiculos com carga irregular de madeira mas, no despacho de instrucdo e indiciamento, imputou-se
também ao impetrante a irregularidade funciona de ter "prestado informacdo a VALDIR para facilitar
a passagem de seu caminh&o carregado de madeira pelo Posto PRF sem ser fiscdizado, em troca de
propind’ (e-STJfl. 16);

c) ha vido de motivacdo na portaria que determinou a demissdo do servidor, pois aguela
embasou-se em parecer emitido pela Consultoria Juridica do Ministério da Justica, o qua foi "evasivo e
genérico quanto a definicdo da conduta praticada pelo Impetrante” (e-STJ fl. 24);

d) ndo houve adegquada instrucdo probatoria, pois os indicios de materialidade da conduta
foram extraidos exclusvamente do inquérito policid, procedimento de natureza inquistiva, 0 qua n&o
pode ser considerado como Unico meio para embasar as conclusdes da autoridade adminigtrativa;

€) ndo é possive a utilizacdo de interceptacdes tel ef bnicas em processos ndo-penais.

Requer-se o reconhecimento da nulidade do processo adminidretivo e a reintegracéo do
servidor, com o pagamento dos salérios atrasados.
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A liminer foi indeferida as e-STJ fls. 1023-1027.

InformacBes da autoridade coatora as e-STJ fls. 1039-2108.

O Minigtério Pdblico Federal, em parecer subscrito pela ilustre Subprocuradora-Gerd da
Republica Dra. Elizeta Maria de Paiva Ramos, opinou pela denegacdo da ordem (e-STJ fls.
2112-2121).

E o rdatdrio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VICIOS  FORMAIS. AUSENCIA.
REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Ministro de Estado
da Justica, o qua determinou, nos autos de procedimento adminigtrativo disciplinar, a
demissdo do impetrante do cargo de Policid Rodoviaio Federa, em razéo de ter recebido
propina para facilitar o transporte irregular de cargas de madeira.

2. No momento da edicdo da portaria inaugurd, ndo ha necessidade de uma
descricéo minuciosa da Situagéo fatica a ser apurada pela Comissdo Processante, bem como
a capitulacéo legd das possivels infracbes cometidas, sendo esse detdhamento exigido
apenas quando do indiciamento do servidor, apods a fase ingtrutéria. Precedentes.

3. Na ingtrucéo do processo adminigtrativo disciplinar, € possive a utilizacdo de
provas emprestadas dos autos de inquérito policid e processo crimina. Precedentes.

4. ApGs a andlise dos elementos probatorios trazidos nos autos, conclui-se que o
processo adminigrativo foi devidamente instaurado, a conduta foi corretamente apurada e
gue a deciséo da autoridade coatora lastreou-se em fundamentagéo suficiente, néo havendo
qualquer vicio forma no processo administrativo que culminou com a aplicagdo da pena de
demissio ao servidor

5. Seguranca denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de mandado de
seguranca impetrado por Christian de Arruda Garcia contra ato do Ministro de Estado da Justica, o qua
determinou, nos autos de procedimento adminigtrativo disciplinar, a demissdo do impetrante do cargo de
Policid Rodoviaio Federal, em razéo de ter recebido propina para facilitar o transporte irregular de
cargas de madeira.

O impetrante aponta a existéncia de vicios formais que maculam o processo administrativo
disciplinar. Em sintese, eis os argumentos deduzidos na inicd:

a) a portaria inaugurd (Portaria n° 033, de 13 de fevereiro de 2009) do procedimento
adminigtrativo ndo declinou adequadamente os fatos imputados ao investigado, nem especificou 0s
dispositivos legais que foram infringidos por e, violando as garantias congtitucionais da ampla defesa e
do contraditorio;

b) ndo foram respeitados os limites dispostos naquela portaria instauradora, uma vez que a
Comissao Processante fora designada para apurar a pratica de aceitar dinheiro para deixar de fiscalizar
veiculos com carga irregular de madeira mas, no despacho de instrucéo e indiciamento, imputou-se
também ao impetrante a irregularidade funciona de ter "prestado informacdo a VALDIR para facilitar
a passagem de seu caminhdo carregado de madeira pelo Posto PRF sem ser fiscadizado, em troca de
propind’ (e-STJfl. 16);

c) h& vicio de motivagdo na portaria que determinou a demissdo do servidor, pois aquela
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embasou-se em parecer emitido pela Consultoria Juridica do Ministério da Justica, o qud foi "evasivo e
genérico quanto a definicéo da conduta praticada pelo Impetrante” (e-STJ fl. 24);

d) ndo houve adequada instrucéo probatdria, pois os indicios de materididade da conduta
foram extraidos exclusvamente do inquérito policid, procedimento de natureza inquistiva, o qua ndo
pode ser considerado como Unico meio para embasar as conclusdes da autoridade administrativa;

€) ndo é possivel a utilizacdo de interceptacOes tel efbnicas em processos ndo-penais.

N&o assiste raz&o a0 impetrante.

Quanto a portaria inaugural do procedimento disciplinar, o Superior Tribund de Justica
consagrou o entendimento de que, naguele momento, ndo ha necessidade de uma descricdo minuciosa
da situacdo fatica a ser apurada pela Comissdo Processante, bem como a capitulacdo legd das
possiveis infragdes cometidas, sendo esse detalhamento exigido apenas quando do indiciamento do
servidor, apos a fase ingrutdria.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PORTARIA INAUGURAL.
INEXIGIBILIDADE DE DESCRICAO MINUCIOSA DOS FATOS. PRECEDENTES.
DEMAIS TESES SUSCITADAS NO REGIMENTAL. AUSENCIA DE ANALISE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. "A Portaria inaugura de processo administrativo disciplinar esta dispensada de
trazer em seu bojo uma descricdo minuciosa dos fatos a serem apurados pela Comisséo
Processante, bem como a capitulacdo das possiveis infracbes cometidas, sendo essa
descrigdo necesséria apenas quando do indiciamento do servidor, apés a fase instrutéria.”
(MS 8.401/DF, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 22/4/2009, DJe 7/5/2009) 2. As demais teses suscitadas nas razbes do
regimental ndo foram objeto de andlise no acdrddo recorrido, tendo em vista que o Tribunal
de origem, confirmando sentenca proferida em mandado de seguranca, que anulou o0 ato de
demissdo do ora agravante, limitou-se a andisar a questdo da nulidade da portaria de
instauracéo do processo administrativo disciplinar. Impossibilidade de se apreciar esses
temas, ante a auséncia de pronunciamento do Juizo a quo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 901.622/DF,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe
02/08/2010).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. IRREGULARIDADES NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO NAO COMPROVADAS. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO PARA A DEFESA.
PORTARIA INAUGURAL. ALTERACAO DA CAPITULACAO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE MOTIVACAO EM NAO REALIZACAO DA OITIVA DE TESTEMUNHA
DA ACUSACAO. INEXISTENCIA. PROVAS SUFICIENTES. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO COMPROVADO.

1. Segundo a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior de Justica, €
desnecessdrio constar da portaria inaugura a capitulagdo ou a descricdo minuciosa dos
fatos a serem apurados pela Comissdo Processante. A descricdo mencionada se faz
necessaria quando do indiciamento do servidor, apés a fase instrutéria, uma vez que o
acusado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados e ndo da capitulacdo redizada pela
Administragéo.
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2. A comissdo processante pode indeferir motivadamente o pedido de producéo
de prova do Indiciado, quando o conjunto probatério se mostrar suficiente para a
comprovacdo dos fatos, sem que isso implique cerceamento de defesa capaz de inquinar o
processo administrativo disciplinar de nulidade. O que se diga entdo quando a producéo da
prova foi requerida pela propria Comissdo Processante, que a considerou dispensavel diante
daguelas ja existentes nos autos.

3. Ainda que se entendesse pela auséncia de motivagdo da ndo redizacdo da oitiva
das testemunhas arroladas pela acusacdo, inexiste cerceamento de defesa, diante do
conjunto probatério ter-se mostrado suficiente para a comprovacdo dos fatos apurados,
consubstanciado nas informagdes enviadas pela Camara dos Deputados de que o servidor
nunca tomou posse haguele 6rgao, bem como no laudo pericial que atesta a falsificacdo dos
boletins de frequéncia pelo servidor. Assim, ndo houve qualquer prejuizo para defesa do
Impetrante, que, alias, sequer en passant foi objeto da presente impetracéo.

4. Ordem denegada.

(MS 10.047/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/12/2009, DJe 01/02/2010).

Conforme se verifica do despacho de indiciamento (e-STJ fls. 605-628), a conduta do
servidor foi devidamente especificada, ndo havendo quaquer irregularidade quanto a esse ponto.

Ademais, a defesa apresentada na seara adminidtrativa (e-STJ fls. 635-687) ratifica o
entendimento de que o investigado estava ciente de todos os fatos que Ihe foram imputados, inexistindo
violacdo da ampla defesa e do contraditorio.

No tocante a auséncia de motivagdo suficiente da portaria que determinou a demisséo do
servidor, tem-se que o ato tomou por base os e ementos colhidos do Processo n° 08661.00532/2008-68
e no Parecer n° 76/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, os quais explicitaram de maneira
adequada a infragdo cometida, bem como a respectiva autoria

Em relacdo as adegadas fahas na instrucdo do feito, bem como a impossibilidade de
utilizacdo de interceptagdes telefonicas no ambito adminidrativo, é cedico que varios eementos
probatorios foram tomados dos autos do processo crimind que tramita perante a 12 Vara Federal de
Mato Grosso/MT, sendo possivel a utilizacdo dessas provas emprestadas no amhito do processo
disciplinar.

A esse respaito, registre-se 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO. DEMISSAO. USO DE PROVA EMPRESTADA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. LEGALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. SENTENCA CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Sr. Ministro de Estado da Justica,
consubstanciado na Portaria n. 18, de 21.1.2010, que implicou na demissdo do impetrante
dos quadros de pessoal do Departamento de Policia Rodoviéria Federal, em decorréncia de
apuracdo da prética das condutas descritas nos artigos 117, IX e X1l €132, IV e X| da L&
n° 8.112/90, no &mbito de processo administrativo disciplinar.

2. A presente impetracdo estd fundada, basicamente, no argumento de que a
referida pendidade € fruto de um procedimento eivado de vicios, porquanto amparado
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unicamente em escuta telefonica colhida nos autos do processo criminal, em fase de
investigagdo e sem o0 devido contraditério, a qual, inclusive, esta sendo questionada em
recurso de apelacdo criminal.

3. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido de
gue as esferas pena e administrativa sdo independentes, sendo, portanto, improcedente a
alegacdo do impetrante de que a Administracdo Publica é incompetente para aplicar sancéo
antes do transito em julgado da acéo gjuizada pelo Ministério Publico na via judicia penal.
Precedentes: MS 9.318/DF, Rdl. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJ 18/12/2006, MS
7024/DF, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Terceira Secdo, DJ 04/06/2001, REPDJ
11/06/2001.

4. Ademais, é firme o entendimento deste Tribuna de que, respeitado o
contraditério e a ampla defesa em ambas as esferas, é admitida a utilizacdo no processo
administrativo de "prova emprestada’ devidamente autorizada na esfera crimind.
Precedentes: MS 10128/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Se¢éo, DJe 22/02/2010,
MS 13.986/DF, Re. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, Terceira Secdo, DJe
12/02/2010, MS 13.501/DF, Rd. Ministro Felix Fischer, Terceira Secdo, DJe 09/02/2009,
MS 12.536/DF, Rd. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJe 26/09/2008, MS
10.292/DF, Rd. Ministro Paulo Gallatti, Terceira Secéo, DJ 11/10/2007.

5. Na espécie, areferida prova foi produzida em estrita observancia aos preceitos
legais, cujo traslado para o procedimento disciplinar foi precedido de requerimento
formulado pela Comissdo Processante do PAD perante o Juizo Crimina Federd (12 Vara
Federal de Campos dos Goytacazes), devidamente deferido e submetido ao contraditério e
ampla defesa em ambas as esferas.

6. Tendo sido a interceptacdo telefénica concretizada nos exatos termos da Le
9.296/96, hga vista que o impetrante também responde criminalmente por sua conduta,
ndo ha que se faar em ilegdidade do uso desta prova parainstruir o PAD.

7. Acrescenta-se que a condenagéo do impetrante ndo se deu unicamente com
base nas gravacdes produzidas na esfera pena, tendo havido farto material probatério,
como andise documental, oitiva de testemunhas, dentre outras provas, capaz de
comprovar a autoria e materialidade das infragdes disciplinares.

8. Também ndo se pode esquecer que a nulidade do PAD esta diretamente ligada a
ocorréncia de prejuizo a defesa do servidor acusado, observando-se o principio do "pas de
nullité sans grief", o que ndo foi demonstrado nos autos.

9. Da andlise dos autos, verifica-se que inexistem quaisquer nulidades no audido
PAD, ja que, durante todo o seu trémite, foram devidamente observados os principios da
legalidade, da ampla defesa e do contraditério, tendo sido o impetrante regularmente
notificado da instauracBo do processo administrativo (fls. 218) e para o ato do
interrogatério (fls. 383), sendo certo que apresentou defesa, regular e oportunamente (fls.
464/484).

10. Seguranca denegada. (MS 15.207/DF, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 14/09/2010).

Por outro lado, a comissdo processante ndo se cingiu a tais elementos probatorios, tendo
ainda examinado outros documentos como cdpias de escalas de servico, didrias de posto e de motorista
de viatura, relatdrio de equipe e redizado a oitiva de testemunhas.

Deve-se sdientar que, durante todo o processo adminidrativo, 0 indiciado teve a
oportunidade de contestar as provas coligidas nos autos, sendo-lhe facultado o amplo exercicio do
direito de defesa.

Dessarte, observa-se que o processo adminidrativo foi devidamente instaurado, a conduta
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fol corretamente apurada e a deciséo da autoridade coatora lastreou-se em fundamentacdo suficiente,
ndo havendo qualquer vicio forma no processo adminigtrativo que culminou com a aplicacdo da pena
de demissdo ao servidor.

Ante 0 exposto, denego a segur anga.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
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AUTUACAO
IMPETRANTE : CHRISTIAN DE ARRUDA GARCIA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. CLAUDIO GUILHERME AGUIRRE GUEDES, pelo impetrante, e
DANILO BARBOSA DE SANT'ANNA, pela Unido

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Cesar Asfor Rocha e Hamilton Carvalhido votaram com o
Sr. Ministro Relator.



