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RECURSO ESPECIAL N°1.187.090 - RS (2010/0053477-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE : JDEO DA S(MENOR)
ADVOGADO : NORA LAVINIA CAMPOS CRUZ - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
INTERNA(;AO SEM PRAZO DETERMINADO. EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE PELO
INSTITUTO DA PRESCRI C;AO REGULADO NO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. PRAZO PRESCRICIONAL REDUZIDO DA METADE. PRESCRIC}AO
NAO IMPLEMENTADA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. NAO OCORRENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. O entendimento que prepondera nesta Corte € o de que a prescri¢cdo se aplica
as medidas socioeducativas, através da aplicacdo subsidiaria das regras do Codigo Penal para o
caculo do prazo prescricional.

I1. De acordo com uma interpretacdo sistemédtica da Lel n.° 8.069/90, deve-se
considerar o prazo de 03 (trés) anos, fixado no art. 121, § 3°, do referido diplomalegd, que € o
limite imposto pelo legidador para a permanéncia em medida socio-educativa de internacao.

[11. Verificado que o menor, a época da prética ddlitiva, contava com menos de
21 (vinte e um) anos de idade, 0 prazo prescricional de 8 anos (art. 109, 1V, do CP) € reduzido de
metade, io &, para 4 anos (art. 115, do CP).

IV. Hipdtese em que ndo se vidumbra o transcurso do prazo de 4 (quatro) anos
entre nenhuma das causas interruptivas da prescricéo.

V. Incabivel a hipétese de fata de interesse de agir, eis que atos infracionais
digtintos, acarretam procedimentos independentes com imputacdo de medidas socioeducativas
diversas, ndo aplicada de modo cumulativo.

V1. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."Os Srs. Ministros Laurita Vaz,
Napoledo Nunes Maia FlIho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TYRJ) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.187.090 - RS (2010/0053477-0)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Réator):

Trata-se de recurso especial interposto por Jeferson de Oliveira da Slva, com

fulcro na ainea "d' do permissvo congituciona, contra acorddo do Tribund de Justica do

Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que negou provimento ao apelo da defesa,

nos termos da seguinte ementa:

"APELACAO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. APURACAO DE ATO INFRACIONAL. ROUBO
QUALIFICADO (ART. 157, § 2°, | E Il, DO CODIGO PENAL.
ANTECEDENTES AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADAS.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. READEQUACAO DA
MEDIDA.

Nao transcorrido prazo superior a 04 (quatro) anos entre a
data do fato, o recebimento da representacéo e a prolagdo da sentenca,
sendo recomendada a espécie aplicacdo de medida socioeducativa de
internacdo, ndo € razoavel o reconhecimento da prescricdo da pretensao
estatal em face da medida projetada.

Descabe a extingdo do feito, em face de medida de internagdo
aplicada em outro processo. Os procedimentos de apuracdo de ato
infracional sdo autbnomos e independentes entre si.

Nao subsiste a tese defensiva se demonstradas autoria e
materialidade, bem como presentes todas as elementares do tipo, em especial
0 emprego de grave ameaca contra pessoa.

A infracdo praticada em concurso de agentes e mediante
grave ameaca autoriza a aplicacdo da medida extrema. Abrandamento da
medida que se mostra inviavel, também, em razao dos diversos antecedentes
do adolescente. Inteligéncia do art. 122, incisos | e Il, do Estatuto da
Criancga e do Adolescente.” (fl. 295).

Congta dos autos que foi aplicada medida socioeducativa de internacéo em

desfavor de J. de O. da S, com posshilidade de atividades externas, pela prética de ato
infraciond equiparado ao ddlito descrito no art. 157, 8 2°, | e |1, do Cddigo Penal.

Em sede de apelacdo, a defesa degou a ocorréncia da prescricdo, e a auséncia

de interesse de agir eis que o adolescente ja vinha cumprindo medida socioeducativa de

internacéo por outro fato. No méito, apontou insuficiéncia probatdria e requereu a reviséo da
medida aplicada.

O Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul afastou as preiminares de
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prescricao e de falta de interesse de agir e hegou provimento ao recurso.

No presente recurso especia, aponta o recorrente ofensa aos artigos 14, 109, 115
e 14 do Cddigo Penal e aos arts. 121, 88 2°e 3°e 118, § 2°, do ECA.

Alega a ocorréncia da prescricdo es que entre o recebimento da inicid e a
prolacdo da sentenca teria transcorrido prazo superior a um ano.

Explica que os fatos ocorreram em 16/06/2006, a representacdo foi recebida em
18/08/2008 e a sentenca proferida em 24/08/2009.

Argumenta, ainda, que ocorre perda do objeto pela falta de interesse quando o o
adol escente ja se encontra cumprindo medida socioeducativa de internacao.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 332/336).

Admitido o recurso (fls. 338/342), a Subprocuradoria Geral da Republica opinou
pelo seu desprovimento (fls. 356/358).

E o rdatorio.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por Jeferson de Oliveira da Slva, com
fulcro na dinea "d' do permissvo condituciona, contra acdrddo do Tribund de Justica do
Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que hegou provimento ao apelo da defesa.

Em razdes, aponta o recorrente ofensa aos artigos 14, 109 e 115 do Cddigo Pena
eaosarts. 121, 88 e e 118, § 2°, do ECA.

Alega a ocorréncia da prescricdo eis que entre o recebimento da inicid e a
prolacdo da sentenca teria transcorrido prazo superior a um ano.

Explica que os fatos ocorreram em 16/06/2006, a representacdo foi recebida em
18/08/2008 e a sentencga proferida em 24/08/2009.

Argumenta, ainda, que ocorre perda do objeto pela falta de interesse quando o o
adol escente ja se encontra cumprindo medida socioeducativa de internacao.

O recurso é tempestivo. A Defensoria Publica foi intimada na pessoa de seu
representante lega no dia 02/12/2009 (fl. 305), e a peticdo de interposicaéo do recurso especia foi
protocolada em 21/12/2009 (fl. 310).

A matériafoi prequestionada.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso especial.

Passo a andlise da irresignacao.

Sempre entendi pela ingplicabilidade das regras prescricionals, tais como previstas
pelo Codigo Penal, aos casos regulados pdo Estatuto da Crianca e do Adolescente,
especiamente em razéo das diferencas estruturais entre o indituto da pena — pressuposto 16gico
da prescricdo — e da medida socio-educativa, aplicada aos menores infratores, com o intuito
preponderante de sua reeducagéo e reinsercao na sociedade.

Quando vem a baila a discussdo do cabimento da prescricdo as normas do ECA,
tal como definida pelo Codigo Penal, aqueles que entendem pela sua aplicacdo argumentam que a
medida socio-educativa tem inegavel carater repressivo, peo que, em Ultima andlise, seria
equivalente a pena.

O entendimento que prepondera nesta Corte, e que hoje presto adesdo, é
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exatamente esse, ou sga, 0 de que a prescricao — da forma como prevista no Codigo Penal — se
aplica as medidas socioeducativas, justamente em virtude desta inegavel caracteristica punitiva, e
com consideracdes sobre a ineficacia de sua manutencdo, Nos casos em que ja se ultrapassou a
barreira da menoridade e nagqueles em que o decurso de tempo foi tamanho, que retirou, da
medida, sua funcdo reeducativa.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes:

“ ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. MEDIDA SOCIO-EDUCATIVA.

As medidas socio-educativas perdem a razdo de ser com o
decurso de tempo. Consequentemente, a fortiori, tratando-se de menores, é
de ser aplicado o ingtituto da prescricao.

Recurso desprovido.” (REsp. 351.591/SC; Rel. Ministro Felix
Fischer; DJ 24/02/2003).

“RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PRESCRIGAO. NAO CONHECIMENTO.

1. As medidas sbcio-educativas, induvidosamente protetivas,
sao também de natureza retributivo-repressiva, como na boa doutrina, ndo
havendo razao para exclui-las do campo da prescricao, até porgue, em sede
de reeducagéo, a imersdo do fato infracional no tempo reduz a um nada a
tardia resposta estatal.

2. O indituto da prescricdo responde aos anseios de
seguranca, sendo induvidosamente cabivel relativamente a medidas
impostas coercitivamente pelo Estado, enquanto importam em restrices a
liberdade.

3. Tendo carater também protetivo-educativo, ndo ha porque
aviventar resposta do Estado que ficou defasada no tempo.

4. Temse, pois, que o instituto da prescricdo penal €
perfeitamente aplicavel aos atos infracionais praticados por menores.

5. Recurso nao conhecido.” (REsp. 226.370/SC; Rel. Ministro
Fernando Goncalves, Rel. p/ acordao Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de
08/04/02).

Nestas condigdes, devem ser aplicadas subsidiariamente as regras do Codigo
Pena para o cdculo do prazo prescriciond, de forma a se verificar o implemento da prescricéo
intercorrente ou superveniente.

No presente caso, através de sentenca proferida em 24/08/2009, foi imposta a0
paciente a medida socio-educativa de internacdo, nos seguintes termos.

“(...)aplico ao adolescente a medida sbcio-educativa de
internacdo, com possibilidade de atividades externas, a critério do juiz da
execucdo da medida, com fundamento no art. 112, inciso VI, e 121, ambos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do Estatuto da Crianca e do Adolescente.” (fl. 241).

Verificase que 0 magistrado singular ndo aplicou um prazo definido para o
cumprimento da medida de internacéo.

De acordo com uma interpretacdo sistematica da Lel n.° 8.069/90, deve-se
considerar o prazo de 03 (trés) anos, fixado no art. 121, § 3°, do referido diploma legd, que € 0
limite imposto pelo legidador para a permanéncia em medida socio-educativa de internaco.

Dito isto, verifica-se que o menor, a época da préatica dditiva, obviamente contava
com menos de 21 (vinte e um) anos de idade, motivo pelo qua o prazo prescriciond, neste caso,
de 8 anos (art. 109, 1V, do CP) é reduzido de metade, isto €, para 4 anos (art. 115, do CP).

No presente caso, ndo se vidumbra o transcurso do prazo de 4 (quatro) anos
entre nenhuma das causas interruptivas da prescricdo, es que o fato ocorreu em 16/06/06, a
representacdo foi recebida em 18/08/08 e a sentenca prolatada em 24/08/2009.

No tocante a alegacdo de ofensa aos arts. 121, 88 2 e 3 e 118, § 2, do ECA,
ainda sem razéo o recorrente. Quanto ao tema, bem referiu 0 acérddo recorrido no sentido de
gue os atos infracionais sdo digintos e acarretam medidas socioeducativas diversas, que néo
estdo sendo aplicadas de modo cumulativo. Confira-se, dias, o seguinte trecho do acérdéo, que
se mantém por seus préprios fundamentos:

"Os procedimentos para a apuracéo de atos infracionais séo
auténomos e independentes entre si, cabendo ao magistrado a aplicacéo da
medida socioeducativa pertinente a cada caso quando presentes provas
suficientes da autoria e materilidade.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente somente autoriza a
ndo-aplicacdo de medida socioeducativa nas hipéteses do artigo 189,
dentre as quais nao figura a aplicacéo de internagcdo em outro processo.

Assm, sabe-se que atos infracionais distintos ndo acarretam a
cumulacdo de internagdo ou a extingdo de um feito em decorréncia de
condenagcdo em outros. Se assm fosse possivel, a ressocializagdo se
perderia, transmitindo-se a parte e a sociedade uma idéia de impunidade.”

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0053477-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.187.090/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50800002815 70033008095 70034141499

PAUTA: 12/04/2011 JULGADO: 12/04/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : JDEO DA S(MENOR)
ADVOGADO : NORA LAVINIA CAMPOS CRUZ - DEFENSORA PUBLICA EOUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patriménio -
Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



