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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.028 - RS (2019/0035093-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : SANDRO FREITAS DIAS (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO
REU. REITERAQAO DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO
ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO SE
INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a periculosidade do recorrente, ante a reiteracédo de
condutas delitivas, pois é reincidente e responde a outros 4 processos
pela pratica de delito de furto qualificado, sendo que os trés ultimos se
referem a fatos praticados em um intervalo ndo superior a 2 meses,
merecendo destaque para o fato de que havia sido beneficiado com
liberdade proviséria em dois processos e voltou a delinquir. Tais
circunstancias demonstram o risco ao meio social e recomendam a
custodia cautelar para garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do recorrente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

5. O pleito de aplicacéo do principio da insignificancia nao foi
objeto de exame pela Corte de origem no acérddo impugnado, o que
obsta a sua analise diretamente por este Tribunal, sob pena de se incidir
em indevida supresséo de instancia.

6. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta
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extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.028 - RS (2019/0035093-7)
RECORRENTE : SANDRO FREITAS DIAS (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por SANDRO
FREITAS DIAS contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
no julgamento do HC n. 70079807384.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 21/08/2018
por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 155, § 4°, inciso I, c/c art. 14,
inciso Il, ambos do Codigo Penal — CP (furto qualificado tentado). Referida custodia foi
convertida em preventiva (fls. 17/23), tendo o Magistrado de primeiro grau indeferido o
pedido de revogacéo da custddia (fls. 35/39).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.

FURTO QUALIFICADO PACIENTE REINCIDENTE E QUE

RESPONDE A OUTROS PROCESSOS POR CRIME DE IDENTICA

NATUREZA. RISCO DE RECIDIVA. MEDIDAS CAUTELARES QUE SE

REVELARIAM  INSUFICIENTES PARA A CONTENCAO DO

PACIENTE. NECESSIDADE DA CONSTRICAO CAUTELAR DA

LIBERDADE. PRESERVACAO DA ORDEM PUBLICA. ORDEM

DENEGADA (fl. 63).

No presente recurso, alega que o0 decreto prisional carece de
fundamentacéo idénea, uma vez que pautado exclusivamente na gravidade abstrata do
delito. Sustenta auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal — CPP.

Pondera que a presenca de maus antecedentes ou a reincidéncia ndo
justificam a decretacdo da prisao preventiva.

Defende a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia a
hipétese dos autos.
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Requer, assim, a revogacao da prisédo preventiva.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
112/115).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.028 - RS (2019/0035093-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se no presente recurso a revogacdo da
custodia cautelar decretada em desfavor do recorrente, bem como a aplicagdo do
principio da insignificancia.

Por oportuno, segue a transcricdo da deciséo do Juizo de primeiro grau

gue converteu a prisdo em flagrante em preventiva:

Outrossim, reputo presentes as hipoteses previstas no art.
312 do Cadigo de Processo Penal, razdo pela qual se torna necesséria a
segregacéao cautelar do flagrado.

Como se sabe, o delito de furto qualificado possui pena
maxima superior a 04 anos, atendendo ao requisito previsto no art. 313,1,
do CPP.

Ainda, restou evidenciada a situacdo de flagrancia, nos
termos do art. 302, Il, do Cdodigo de Processo Penal, uma vez que o
flagrado foi encontrado em poder da coisa subtraida no local em que
praticado o fato.

Sob esse aspecto, em cotejo com o0s antecedentes do
flagrado, verifico que o flagrado € pessoa propensa a pratica delitiva,
motivo pelo qual nenhuma das medidas cautelares previstas no art.
319 do CPP é adequada para evitar a reiteracdo delitiva, situagdo que
torna inquestionavel o periculum libertatis no caso concreto.

Com efeito, o acusado, além de reincidente, responde a
outro processo crime por furto qualificado e possui inquéritos em
andamento, dois deles sendo por furtos qualificados.

Assim, tenho que, além do fumus comissi delicti
demonstrado, a conversao da prisdo em preventiva faz-se necessaria
pela demonstracéo cabal do periculum libertatis.

[...]

Com tais consideragbes, concluo que a liberdade do
imputado, no caso em apreco, promoveria abalo a ordem publica, o que
se depreende da analise do caso concreto cotejado com a certidao
criminal acostada aos autos.

Imperioso destacar que o flagrado ostenta diversos
registros criminais, sendo varios deles relacionados a delitos contra o
patrimonio, a evidenciar a reiteracao criminosa. Nesse sentido:

[...]

Imperioso destacar que, a despeito de alguns dos
registros ndo serem aptos a caracterizar a reincidéncia, podem ser
levados em consideracdo na analise da necessidade ou ndo da
decretacdo da prisédo preventiva para garantia da ordem publica.
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Dessa forma, duvidas ndo ha de que a possibilidade de
reiteragdo criminosa, evidenciada em elementos concretos, € motivo
idéneo que autoriza a prisdo para garantia da ordem publica, nos moldes
do art. 312 do CPP.

Saliento, por derradeiro, que o principio da ndo culpabilidade
ndo esta sendo violado, uma vez que a prisdo ora mantida é de natureza
cautelar, com previsédo legal, servindo ao bom andamento do processo e
a garantir sua eficacia. (fls. 18/20).

O Juizo Singular indeferiu o pedido de revogacéo da prisdo preventiva sob

0s seguintes fundamentos:

De inicio, cumpre destacar que o presente, pedido vem
desacompanhado de novos elementos que embasem a necessidade de
reanalise da deciséo proferida.

No mais, conforme decisdo das fls. 27/29, pelas razdes ali
expostas, reputo presentes 0s requisitos legais para a decretacdo da
prisdo preventiva, pelos motivos ali mencionados.

O cometimento do delito sem violéncia, por si sO, nao
autoriza a concessao de liberdade, mormente porque se trata de crime
doloso, apenado com pena maxima superior a quatro anos de recluséo,
preenchido, portanto, o requisito previsto no art. 313,1, do CPP.

Alids, o0 caso posto em exame preenche igualmente o
requisito no art. 313, Il, do mesmo diploma legal, uma vez que o réu
ostenta condenacdo transitada em julgado (processo n2.
065/2.10.0001889-6).

Outrossim, como ja mencionado na decisdo que
decretou a prisdo preventiva do réu, este conta com condenacéo
criminal transitada em julgado, portanto, é reincidente na préatica de
crimes dolosos. E, ndo bastasse isso, se encontra respondendo por
outro processo criminal e possui envolvimento em diversos outros
procedimentos da mesma natureza, inclusive sendo recentemente
agraciado com a liberdade provisdria em dois expedientes criminais,
0 que notoriamente ndo bastou para impedir a sua reiteracdo
delituosa.

Dessa forma, infere-se que a aplicacdo de medida
cautelar diversa da prisao evidentemente nédo se traduz em meio
eficaz de coibir o réu a néo praticar novos delitos e assim garantir a
ordem publica.

Cedico que a gravidade em abstrato do tipo penal nao
autoriza, por si sO, a segregacao cautelar. Entretanto, no caso em lica, a
forma como o delito foi praticado, a meu ver, recomenda a manutencao
da segregacao cautelar, uma vez que o comportamento do réu indica a
necessidade de se acautelar a ordem publica.

Tais particularidades apontam para a necessidade de
manutencdo da prisdo preventiva como Unica medida adequada e
necessaria para acautelar a ordem publica local em rela¢éo ao réu, ja que
os diversos indicativos de comportamento desajustado e a forma como o
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delito foi praticado contraindicam a aplicacdo de quaisquer das demais
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal,
gue provavelmente tornar-se-iam ineficazes no caso em analise.

No mais, reporto-me aos fundamentos utilizados na deciséo
das fls. 27/29, onde foram devidamente analisados 0s pressupostos,
requisitos e o cabimento da prisdo cautelar, sendo inviavel, como ja dito, a
substituicdo por medidas cautelares diversas da priséo. (fls. 35/36).

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custodia

antecipada do recorrente nos seguintes termos:

A prisdo cautelar € medida excepcional, somente sendo
autorizada a sua decretacdo quando preenchidos os requisitos e 0s
pressupostos dos artigos 312 e 313, ambos do Cdédigo de Processo
Penal, sob pena de se impor ao segregado constrangimento ilegal.

Na hipotese, os fatos atribuidos ao paciente amoldam-se ao
disposto na norma adjetiva, tratando-se de infragdo punivel com pena
privativa de liberdade superior a quatro anos de reclusdo, em que a
medida cautelar se revela essencial para a garantia da ordem publica,
existindo no expediente provas da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria.

A decisdo constritiva encontra-se fundamentada nos
seguintes termos:

[..]

E os fundamentos declinados pela magistrado da origem,
penso, ndo sdo infirmados pela auséncia de violéncia nos fatos atribuidos
ao paciente nos autos do processo origindrio vinculado a esta acéo
constitucional, face o histérico criminal do paciente, que demonstra claro
risco de recidiva:

065/2.10.0001889-6

12 Vara da Comarca de Santo Anténio da Patrulha.
Proposto em 25/11/2010.

Natureza da Acéo: Producdo e Tréfico llicito de
Drogas.

PRISAO DO REU
» Prisdo acompanhada pela VEC.
INQUERITO(S) VINCULADO(S)

» Inquérito (Policial) nimero 1508/2010, aberto em
25/11/2010, origem: Santo Anténio da Patrulha, Santo
Antdnio da Patrulha

DELITO (S)

» Lei n" 11343 de 2006 Art. 33, cometido em
25/11/2010, nimero de incidéncias: 1

» Denuncia recebida em 07/01/2011.

SENTENCA(S)

» Sentenca Condenatoéria em 15/12/2011, transitada

em julgado em 22/02/2012.
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» Remessa do PEC a VEC em 10/10/2011.
» Extingdo ou cumprimento da pena em
14/12/2017.
PENA(S) APLICADA(S)
» 6 ano(s) de reclusao, regime fechado inicialmente
» 600 dia(s) de multa a razéo de 1/30 SM

065/2.18.0000425-3

22 Vara da Comarca de Santo Antdnio da Patrulha.
Proposto em 14/02/2018.

Natureza da Acdo: Crimes de Furto.

INQUERITO(S) VINCULADO(S)

» Inquérito (Policial) numero 207/2018, aberto em
15/02/2018, origem: Santo Antonio da Patrulha, Santo
Antbnio da Patrulha

» Oficio (Policial) namero 628/2018, aberto em
10/02/2018, origem: Santo Antonio da Patrulha, Santo
Antbnio da Patrulha

DELITO(S)

» Dec. Lei n" 2848 de 1940 Art. 155, § 4, inc. |,
cometido em 09/02/2018, numero de incidéncias: 1

» Dec. Lei n° 2848 de 1940 Art. 163, inc. lll, cometido
em 09/02/2018

» Dec. Lei n° 2848 de 1940 Art. 69, cometido em
09/02/2018 » Dec. Lei n° 2848 de 1940 Art. 61, inc. |,
cometido em 09/02/2018

» Denulncia recebida em 27/02/2018.

065/2.18.0001435-6

128 Vara da Comarca de Santo Antonio da Patrulha.
Proposto em 05/07/2018.

Natureza da Agéo: Crimes de Furto.
INQUERITO(S) VINCULADO(S)

» Inquérito (Policial) numero 792/2018, aberto em
05/07/2018, origem: Santo Antbnio da Patrulha, Santo
Antdnio da Patrulha

» Oficio (Outros) numero 2409/2018, aberto em
05/07/2018, origem: Santo Antbnio da Patrulha, Santo
Antbnio da Patrulha

DELITO(S)

» Dec. Lei n" 2848 de 1940 Art. 155, § 4, inc. |,

cometido em 04/07/2018, nimero de incidéncias: 1

065/2.18.0001802-5
12 Vara da Comarca de Santo Antbnio da Patrulha.
Proposto em 11/09/2018.
Natureza da Acdo: Crimes de Furto.
INQUERITO(S) VINCULADO(S)
» Inquérito (Policial) numero 986/2018, aberto em
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11/09/2018, origem: Santo Antonio da Patrulha, Santo
Antonio da Patrulha

» Oficio (Outros) numero 772/2018, aberto em
18/09/2018, origem: Santo Antonio da Patrulha, Santo
Antonio da Patrulha

» Oficio (Outros) numero 3168/2018, aberto em
11/09/2018, origem: Santo Antonio da Patrulha, Santo
Antdnio da Patrulha

DELITO(S)

» Dec. Lei n° 2848 de 1940 Art. 155, cometido em

10/09/2018, namero de incidéncias: 1

065/2.18.0001877-7

12 Vara da Comarca de Santo Antdnio da Patrulha.
Proposto em 24/09/2018.

Natureza da Agéo: Crimes de Furto.
PRISAO DO REU
» Pris&o processual em 21/09/2018.
INQUERITO (S) VINCULADO(S)

» Inquérito (Policial) nimero 1026/2018, aberto em
24/09/2018, origem: Santo Anténio da Patrulha, Santo
Antonio da Patrulha

» Oficio (Outros) numero 3289/2018, aberto em
21/09/2018, origem: Santo Antbnio da Patrulha, Santo
Antbnio da Patrulha

DELITO (S)

» Dec. Lei n° 2848 de 1940 Art. 155, § 4, inc. Il
cometido em 21/09/2018, numero de incidéncias: 1,
combinado com » Dec. Lei n° 2848 de 1984 Art. 14, inc. I,
cometido em 21/09/2018, nimero de incidéncias: 1

» Denuncia recebida em 15/10/2018.

E, frente ao histérico criminal do paciente, ndo vejo
como sustentar estar ele submetido a constrangimento ilegal,
defluindo de fundado receio de recidiva, concebido em uma anélise
derisco, aimpossibilidade de concesséo da ordem.

O paciente responde, atualmente, a quatro processos
criminais pelo crime de furto qualificado, sendo que os trés ultimos
remetem a fatos praticados em um intervalo ndo superior a dois
meses, a demonstrar, a0 menos neste momento, que as medidas
alternativas ao céarcere nédo seriam suficientes para a contencdo do
paciente.

Acrescente-se, também, que o juizo da causa designou
para o dia 15/01/2019 a audiéncia de instru¢do, com vistas a oitiva das
testemunhas de acusacado e de defesa, bem como para o interrogatério
do paciente, o que evidencia processamento célere do feito. (fls. 64/68).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
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gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos concretos, a
periculosidade do recorrente, ante a reiteracdo de condutas delitivas, pois € reincidente
e responde a outros quatro processos pela pratica de delito de furto qualificado, sendo
gue os trés ultimos se referem a fatos praticados em um intervalo ndo superior a dois
meses, merecendo destaque para o fato de que havia sido beneficiado com liberdade
proviséria em dois processos e voltou a delinquir. Tais circunstancias demonstram o
risco ao meio social e recomendam a custodia cautelar para garantia da ordem publica.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. SENTENCA SUPERVENIENTE.
NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO DE REGIME. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao,
ja que tal medida constritiva s6é se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucédo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

I - Na hipbtese, a prisdo encontra-se devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente a contumacia delitiva do recorrente, uma vez que
constam na sua folha de antecedentes varios outros
apontamentos por delitos contra o patrimbnio, além de ser
reincidente, circunstancia apta a justificar a imposicdo da
segregacao cautelar em virtude do fundado receio de reiteragdo
delitiva (precedentes).

Il - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis
nao tem o conddo de garantir a revogacao da prisdo se ha nos autos
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elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacao cautelar,
como na hipotese. Pela mesma razdo, ndo had que se falar em
possibilidade de aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

IV - Todavia, fixada a reprimenda em 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime semiaberto,
impde-se a necessidade de compatibilizacdo entre a prisdo cautelar e o
modo de execucédo determinado na sentenca.

Recurso ordinario desprovido.

Ordem concedida de oficio para determinar que o recorrente
aguarde o julgamento de eventual recurso de apelacdo em regime
semiaberto, salvo se estiver preso por outro motivo (RHC 78.914/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/4/2017,
DJe 19/5/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. FURTO. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. ART. 313, I, CPP. REINCIDENTE
ESPECIFICO. REU QUE CUMPRIA PENA EM REGIME ABERTO,
COM TORNOZELEIRA, QUANDO FOI PRESO. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES.
INAPLICABILIDADE. DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA.
DISCUSSAO INVIAVEL NO MOMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A priséo preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

2. No caso dos autos, a decisdo que decretou a custddia
preventiva estd suficientemente fundamentada pois, conforme
consignado, o recorrente responde a varios processos por crimes
patrimoniais, sendo que, no momento do delito ora apurado,
cumpria pena no regime aberto com tornozeleira eletrénica, o que
ndo impediu de praticar novo delito. Ademais, além da condenacéo
ndo transitada em julgado pelo delito de roubo, explicitada no
acérdao impugnado, o magistrado singular, ao prestar informacdes
a este Superior Tribunal de Justica, noticiou que o recorrente é
reincidente especifico, eis que condenado definitivamente em
processo que tramitou na Comarca de Nova Era/MG.

3. A reincidéncia do réu autoriza a segregacao cautelar,
nos termos do art. 313, Il, do CPP, e justifica a custédia para garantia
da ordem publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva, nos
moldes do art. 312 do mesmo Cdédigo.

4. E inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, pois a periculosidade do paciente indica que a ordem publica ndo
estaria acautelada com sua soltura.

5. O argumento de desproporcionalidade da custodia
cautelar a provavel futura pena ndo comporta acolhimento, pois apenas a
conclusdo do processo serd capaz de revelar se o0 acusado sera
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beneficiado com a fixacdo de regime prisional diverso do fechado, sendo
inviavel tal discussé@o neste momento preliminar.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido (RHC
98.973/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
14/8/2018, DJe 24/8/2018).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. ALEGADA
NULIDADE NO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE. POSTERIOR
CONVERSAO EM CUSTODIA PREVENTIVA. EVENTUAL ViCIO
SUPERADO. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. REINCIDENCIA. REITERAQAO.
RISCO CONCRETO. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA.
MEDIDAS CAUTELARES MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUAC}AO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Eventuais vicios ocorridos na priséo em flagrante do
recorrente encontram-se superados diante da superveniéncia de novo
titulo a embasar a custddia cautelar, qual seja, o decreto de prisdo
preventiva. Precedentes deste STJ.

2. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custddia cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade efetiva do agente, evidenciada pelo
seu historico criminal.

3. O fato de o recorrente ostentar véarios registros
criminais anteriores, contando, inclusive, com uma reincidéncia pela
pratica de trafico de drogas e outra condenacéo ainda néo definitiva
por roubo majorado, € circunstancia que revela sua periculosidade
social e a inclinagcdo a pratica de crimes, demonstrando a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir, autorizando a
preventiva.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdio quando a constrigdo se encontra justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracdo e o risco concreto de
reiteracdo criminosa, indicando que providéncias mais brandas nao
seriam suficientes para garantir a ordem publica.

5. Recurso ordindrio parcialmente conhecido e, na
extensdo, improvido (RHC 95.769/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe 29/8/2018).

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. FURTO TENTADO. PEDIDO DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU QUE
ALEM DE SER REINCIDENTE, RESPONDE A OUTRAS DIVERSAS
ACOES PENAIS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. RISCO
DE REITERACAO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo
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entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao
admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razdo da existéncia de eventual coacdo ilegal. 2. O principio da
insignificancia n&o objetiva resguardar condutas habituais juridicamente
desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a lei, ainda que
isoladamente irrisérios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro
meio de vida, perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao
direito penal. 3. Hipétese em que, conquanto o valor ndo supere 0os 10%
do salario minimo vigente a época do delito, critério que esta Corte definiu
como parametro objetivo para a aplicacdo do referido principio, a
reincidéncia do acusado, a indicar a habitualidade criminosa,
impossibilitam a incidéncia do principio da insignificancia. Precedentes. 4.
A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacdo concreta, sendo
vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

5. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razédo
da periculosidade do agente, evidenciada pelo efetivo risco de voltar
a cometer delitos, porquanto o paciente € reincidente por trafico de
entorpecentes, além de possuir diversos outros registros criminais.

A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel
para garantir a ordem publica.

6. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar
a ordem publica.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 445.414/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 7/6/2018, DJe 15/6/2018).

Cumpre registrar, ainda, que esta Corte Superior possui entendimento
firme no sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente, como

primariedade, ndo representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
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JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatodrio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinério em habeas corpus néo provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Por seu turno, o entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ € no
sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias

evidenciam gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao

da ordem publica.

A proposito:

A RECURSO ORDINARJO EM HABEAS CORPUS.
VIOLENCIA DOMESTICA. LESAp CORPQRAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACADO. REU REINCIDENTE

ESPECIFICO, CONTRA OUTRA VITIMA, ALEM DE JA TER SIDO
CONDENADO POR CRIME DE RECEPTACAO. RISCO DE
REITERAQAO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadao acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razado
da periculosidade do agente, evidenciada por dados da vida pregressa do
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recorrente, notadamente por ser reincidente especifico, contra outra
vitima, além de ja ter sido condenado pelo crime de receptacdo. Assim,
fica evidenciado ser a prisdo preventiva indispensavel para conter a
reiteracao na pratica de crimes e garantir a ordem publica.

3. Nos termos do art. 313, inciso lll, do CPP, sera
admitida a priséo preventiva se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia, para garantir a execucdao das medidas protetivas de
urgéncia.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

5. Recurso improvido (RHC 74.482/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 2/12/2016).

Por fim, no tocante ao pleito de reconhecimento da atipicidade material da
conduta, pela aplicagdo do principio da insignificancia, verifica-se que a analise de
mérito da questao ndo foi objeto de exame pela Corte de origem no acérdao impugnado,
0 que obsta a sua analise diretamente por este Tribunal, sob pena de se incidir em
indevida supressao de instancia.

Esse é o entendimento desta Corte. Vejam-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TIiTULO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO
EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO. RISCO DE REITERACAO (REU
REINCIDENTE). PROTECAO DA ORDEM PUBLICA. CONDENACAO
AO REGIME INICIAL SEMIABERTO. GUIA DE EXECUQAO
PROVISORIA EXPEDIDA. COMPATIBILIZACAO. SUMULA 716 DO
STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO
RECURSO IMPROVIDO.

[...]

3. O pedido de aplicacéo do principio da insignificancia ndo
foi enfrentado pela Corte a quo, o que impede o conhecimento da questdo
diretamente por este Tribunal, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

[..]

8. Recurso improvido (RHC 105.517/RO, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2018, DJe 19/12/2018).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
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INFIMO VALOR DOS BENS SUBTRAIDOS. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MATERIA QUE NAO
FOI OBJETO DE ANALISE PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A matéria suscitada na impetracdo ndo foi analisada
pelas instancias ordinarias, o que inviabiliza 0 exame nesta via, sob pena
de incorrer em indevida supressao de instancia.

2. Agravo regimental improvido (Agint no RHC 104.405/GO,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 5/12/2018).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer em parte 0 recurso em

habeas corpus e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0035093-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 108.028 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00041608120188210065 03459502220188217000 06521800018777 3459502220188217000
41608120188210065 70079807384

EM MESA JULGADO: 02/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : SANDRO FREITASDIAS (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



