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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.375.772 - SP (2018/0258189-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : LUCIANO DE SOUZA - SP211620
PAULO RENZO DEL GRANDE E OUTRO(S) - SP345576
AGRAVADO . TOCANTINS FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : MICHELLE DE MAURO GARCIA E OUTRO(S) - SP210132
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. REGISTRO.
EMPRESA DE FACTORING. INEXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. ATIVIDADE
BASICA DA EMPRESA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acao ajuizada em desfavor do Conselho Regional de Administracéo
de Séo Paulo, objetivando o reconhecimento da auséncia de relacéo juridica entre as partes,
e, em decorréncia, a inexigibilidade de inscricdo da parte autora no Conselho Regional da
Administracdo - CRASP, bem como da obrigagcéo de recolher a multa, imposta em auto de
infracao.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, € desnecessario o registro das empresas de factoring
ou fomento mercantil no Conselho Regional de Administragéo. Nesse sentido: STJ, Agint no
REsp 1.681.860/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/08/2018; REsp 1.669.365/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/06/2017; AgRg no AREsp 671.187/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2015; EREsp 1.236.002/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 25/11/2014.

IV. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de ser "“fato incontroverso nos
autos que a apelante presta servicos de factoring” — ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito
na Sumula 7 desta Corte. Precedentes desta Corte.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.375.772 - SP (2018/0258189-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRA(;AO DE SAO PAULO, em 29/11/2018, contra
deciséo de minha lavra, publicada em 31/10/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, em 22/05/2018, contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que inadmitiu 0 Recurso
Especial interposto contra acorddo assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. APELACAO. CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DE SAO PAULO.
REGISTRO DE EMPRESA DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
FACTORING. DESCABIMENTO. ATIVIDADE PRIVATIVA DE
ADMINISTRADOR NAO CARACTERIZADA. APELACAO PROVIDA.
1. A questdo devolvida a esta E. Corte diz respeito a
obrigatoriedade de registro junto ao Conselho Regional de
Administracdo do Estado de S&o Paulo - CRA/SP da empresa que
presta servigos de factoring.

2. A Lei n° 4.769/65 dispde, em seu Art. 2° que 'a atividade
profissional de Técnico de Administragdo serd exercida, como
profisséo liberal ou ndo, mediante: a) pareceres, relatérios, planos,
projetos, arbitragens, laudos, assessoria em geral, chefia
intermediaria, dire¢cdo superior; b) pesquisas, estudos, analise,
interpretacdo, planejamento, implantacdo, coordenacdo e controle
dos trabalhos nos campos da administragdo, como administracao e
selecdo de pessoal, organizagdo e métodos, orgamentos,
administracdo de material, administragdo financeira, relacfes
publicas, administragdo mercadoldgica, administragdo de producéo,
relagbes industriais, bem como outros campos em que esses se
desdobrem ou aos quais sejam conexos'.

3. Os Arts. 14 e 15, da mesma Lei n° 4.769/65, determinam que 's6
poderdo exercer a profissdo de Técnico de Administracdo os
profissionais devidamente registrados nos C.R.T.A., pelos quais
serd expedida a carteira profissional’, e que 'serdo
obrigatoriamente registrados nos C.R.T.A. as empresas, entidades
e escritérios técnicos que explorem, sob qualquer forma, atividades
do Técnico de Administracdo, enunciadas nos termos desta Lei'.

4. O Art. 1°, Paragrafo Unico, da Lei n° 7.321/85, alterou para
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'‘Administrador' a denominacdo da categoria profissional de
‘Técnico de Administracao'.

5. Entende o C. STJ que o critério de obrigatoriedade de registro
no Conselho Profissional é determinado pela atividade basica da
empresa ou pela natureza dos servigos prestados. Precedente
(RESP 200800726124).

6. E fato incontroverso nos autos que a apelante presta servigos de
factoring, cingindo-se a controvérsia ao enquadramento dessa
atividade como privativa ou ndo de administradores.

7. Entende esta C. Turma que as empresas de factoring séo
aquelas que exploram atividades de prestacdo cumulativa e
continua de servicos de assessoria crediticia, mercadoldgica,
gestdo de crédito, selecdo e riscos, administracdo de contas a
pagar e a receber, compras de direitos creditorios resultantes de
vendas mercantis a prazo ou de prestacdo de servigos, ndo se
sujeitando, somente por isso, ao registro junto ao Conselho
Regional de Administracdo. No mesmo sentido € o entendimento
esposado pelo C. STJ em julgamento de Embargos de Divergéncia
em Recurso Especial. Precedentes desta C. Turma (AC -
APELACAO CIVEL - 2100123 - 0003541-40.2014.4.03.6108 / AC -
APELACAO CIVEL - 2112631 - 0007352-95.2015.4.03.6100) e do
C. STJ (JERESP 201201054145).

8. Apelacao provida.

9. Reformada a r. sentenca para declarar a inexisténcia de relagcéo
juridica entre as partes que obrigue o registro da empresa apelante
junto ao Conselho apelado e, por conseqiiéncia, reconhecer a
nulidade do auto de infragdo n°® 032962, invertendo-se o 6nus da
sucumbéncia’' (fls. 456/457e).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram parcialmente acolhidos (fls.
465/474e).

Nas razfes do Recurso Especial, indica a parte recorrente violagdo aos
arts. 2° da Lei 4.769/95 e 1° da Lei 6.839/80, argumentando ser
obrigatério o registro das empresas de factoring no Conselho Regional
de Administracdo 'quando ndo se limitam a compra de créditos' (fl. 482e),
hipétese dos autos.

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 475/489e¢), foi negado seguimento
ao Recurso Especial (fls.504/509¢) e interposto o presente Agravo (fls.
511/522e).

Contraminuta a fls. 525/538e.

A irresignacéao ndo merece acolhimento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou orientagdo no
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sentido da desnecessidade de registro das empresas de factoring ou
fomento mercantil no Conselho Regional de Administracdo, como se vé
dos seguintes julgados:

'ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPRESA QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
DE FACTORING. REGISTRO NO RESPECTIVO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. DESNECESSIDADE.

1. A Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justi¢ca, no
julgamento dos EREsp 1.236.002/ES, Rel. Ministro Napoleéo
Nunes Maia Filho, (DJe 25/11/2014), uniformizou o
posicionamento entre as Turmas de Direito Publico e decidiu
ser inexigivel a inscricdo da empresa que se dedica ao
factoring no respectivo Conselho de Administracdo, tendo
em vista que tal atividade 'consiste em uma operacao de
natureza eminentemente mercantil, prescindindo, dest'arte,
de oferta, as empresas-clientes, de conhecimentos
inerentes as técnicas de administracdo, nem de
administracdo mercadol6gica ou financeira.'.

2. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 671.187/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2015).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESA DE
FACTORING. ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELA EMPRESA DE
NATUREZA EMINENTEMENTE MERCANTIL. REGISTRO NO
CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. INEXIGIBILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS, PARA QUE
PREVALECA A TESE ESPOSADA NO ACORDAO PARADIGMA.

1. In casu, observa-se a ocorréncia de divergéncia de teses
juridicas aplicadas a questdo atinente a obrigatoriedade (ou nao)
das empresas que desenvolvem a atividade de factoring em se
submeterem ao registro no Conselho Regional de Administracéo; o
dissidio estd cabalmente comprovado, haja vista a solucédo
apresentada pelo acorddao embargado divergir frontalmente
daquela apresentada pelo acérdéo paradigma.

2. A fiscalizacédo por Conselhos Profissionais almeja a regularidade
técnica e ética do profissional, mediante a afericdo das condicbes e
habilitacbes necesséarias para o desenvolvimento adequado de
atividades gualificadas como de interesse publico,
determinando-se, assim, a compulsoriedade da inscricdo junto ao
respectivo 6rgéo fiscalizador, para o legitimo exercicio profissional.
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3. Ademais, a Lei 6.839/80, ao regulamentar a matéria, dispds em
seu art. 10. que a inscricdo deve levar em consideracao, ainda, a
atividade basica ou em relacao aquela pela qual as empresas e 0s
profissionais prestem servicos a terceiros.

4. O Tribunal de origem, para declarar a inexigibilidade de inscrigao
da empresa no CRA/ES, apreciou o Contrato Social da empresa,
elucidando, dessa maneira, que a atividade por ela desenvolvida,
no caso concreto, é a factoring convencional, ou seja, a cessao,
pelo comerciante ou industrial ao factor, de créditos decorrentes de
seus negocios, representados em titulos.

5. A atividade principal da empresa recorrente, portanto, consiste
em uma operacdo de natureza eminentemente mercantil,
prescindindo, dest'arte, de oferta, as empresas-clientes, de
conhecimentos inerentes as técnicas de administragdo, nem de
administracdo mercadoldgica ou financeira.

6. No caso em comento, ndo had que se comparar a oferta de
servico de geréncia financeira e mercadolégica - que envolve
gestbes estratégicas, técnicas e programas de execucao voltados a
um objetivo e ao desenvolvimento da empresa - com a aquisi¢cao de
um crédito a prazo - que, diga-se de passagem, via de regra,
sequer responsabiliza a empresa-cliente  -solidaria  ou
subsidiariamente - pela solvabilidade dos efetivos devedores dos
créditos vendidos.

7. Por outro lado, assinale-se que, neste caso, a atividade de
factoring exercida pela sociedade empresarial recorrente
ndo se submete a regime de concessdo, permissdo ou
autorizacdo do Poder Publico, mas do exercicio do direito de
empreender (liberdade de empresa), assegurado pela
Constituicao Federal, e tipico do sistema capitalista
moderno, ancorado no mercado desregulado.

8. Embargos de Divergéncia conhecidos e acolhidos, para que
prevaleca a tese esposada no acorddo paradigma e,
consequentemente, para restabelecer o acordao do Tribunal de
origem, declarando-se a inexigibilidade de inscricdo da empresa
embargante no CRA/ES' (STJ, EREsp 1.236.002/ES, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
25/11/2014).

Destarte, estando o acérdao recorrido em sintonia com o entendimento
dominante desta Corte, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado
na Simula 568 desta Corte, in verbis: 'o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
guando houver entendimento dominante acerca do tema'.
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De outro lado, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos
faticos dos autos, consignou que 'é fato incontroverso nos autos que a
apelante presta servicos de factoring' (fl. 451e).

Nesse contexto, considerando a fundamentagdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, b,
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial” (fls. 558/561¢€).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Ao contrario do quanto constou da decisdo agravada, é desnecessério o
reexame fatico-probatério dos autos, visto que o acordado recorrido bem
descreve o cendrio fatico-probatério necesséario para o julgamento do
recurso, sendo tal quadro incontroverso, ndo sendo necessario 0
reexame de fatos ou provas.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, pelo voto do Min.
EDUARDO RIBEIRO, no AgRg nos EREsp 134.108, bem concluiu que
ndo contraria a Sumula 7 a revaloragcdo das provas e fatos delineados na
deciséo recorrida:

(...)

No caso concreto, o Tribunal Regional bem descreveu no acérdao
recorrido os elementos necessarios a analise recursal por esta instancia
especial, conforme se verifica do teor do acérdao da Apelacao:

(...)

Desse modo, basta o aproveitamento do quadro fatico descrito no v.
acérdédo recorrido para verificar a violagdo ou ndo da legislacdo, razao
pela qual deve ser destrancado o recurso especial.

(...)

O Objeto Social da recorrida ao tempo da fiscalizacdo era:

Compra de ativos ou direitos creditérios (cessdo de crédito)
decorrentes de vendas mercantis a prazo; efetuar cobranca por
contra propria com relacdo ao crédito do faturizador; e ceder seus
direitos creditérios a terceiros, ou seja, efetuar negécios de
factoring convencional.

Diferentemente do quanto alegado pelo agravado e pelo Ministro Relator,
a decisdo dos Embargos de Divergéncia em Resp. n° 1.236.002 NAO se
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aplica ao presente caso, pois, conforme consta da prépria ementa do
julgado dessa Corte Superior, foi analisado o caso concreto ('no caso
concreto' e 'neste caso'), sendo que naquela hipétese, diferentemente
deste caso, se verificou no objeto social da empresa que ela realizava
apenas a aquisicao de titulos de crédito, sendo certo que no caso da
empresa recorrida ha no objeto social a prestacdo de diversos servicos
tipicos de Administrador:

(...)

A prépria decisédo proferida nos Embargos de Divergéncia em Resp. n°
1.236.002 reconhece que 'ndo ha que se comprar a oferta de servigo de
geréncia financeira e mercadoldgica — que envolve gestdes estratégicas,
técnicas e programas de execucdo voltados a um objetivo e ao
desenvolvimento da empresa — com a aquisi¢cdo de um crédito a prazo -',
0 que deixa claro que no caso de servicos relacionados a mercadologia
hd o emprego de técnicas tipicas de Administrador, o que atrai a
obrigatoriedade do registro no Conselho Regional de Administracdo e
afasta a aplicagdo no caso em questdo da conclusdo outrora alcangcada
por essa Corte.

Ou seja, o proprio Superior Tribunal de Justica diferencia a empresa que
apenas compra créditos daquelas empresas de fomento - que prestam
servigos com técnicas voltadas ao desenvolvimento da empresa-cliente.
(...)

Assim, diante do fato de que (i) a decisdo proferida pelo STJ no EREsp.
1.236.002/ES analisou hipétese diversa da dos autos, (ii) jaA que naquele
caso a empresa apenas comprava créditos (factoring convencional), (iii)
enquanto neste caso a empresa presta servicos de alavancagem
mercadoldgica e administracdo financeira, ndo se aplica ao caso a
decisédo proferida nos Embargos de Divergéncia em Resp. n° 1.236.002"
(fls. 567/577e).

Por fim, requer "caso nao haja retratacdo da r. decisdo ora agravada, seja
conhecido e provido o presente recurso para reformar a decisdo ora recorrida e dar
provimento ao Recurso Especial” (fl. 577e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 582/587e, pelo improvimento do recurso,
com a majoragao dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.375.772 - SP (2018/0258189-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de acdo ajuizada em desfavor do Conselho Regional de
Administracdo de Sao Paulo, objetivando o reconhecimento da auséncia de relacéo juridica
entre as partes, e, em decorréncia, a inexigibilidade de inscricdo da parte autora no Conselho
Regional da Administracdo - CRASP, bem como da obrigacéo de recolher a multa imposta
em auto de infracao.

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 347/352¢).

Interpostas Apelacbes por ambas as partes, o Tribunal de origem deu
provimento a Apelacéo do autor, reformando a sentencga, a fim de declarar a inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes que obrigue o registro da empresa autora junto ao Conselho,
e, em consequéncia, reconheceu a nulidade do auto de infragdo, nos seguintes termos:

A questdo devolvida a esta E. Corte diz respeito a obrigatoriedade de
registro junto ao Conselho Regional de Administracdo do Estado de S&o
Paulo - CRA/SP da empresa que presta servicos de factoring.

(...)

Entende o C. STJ que o critério de obrigatoriedade de registro no
Conselho Profissional é determinado pela atividade basica da empresa
ou pela natureza dos servicos prestados.

(--)

E fato incontroverso nos autos que a apelante presta servicos de
factoring, cingindo-se a controvérsia ao enquadramento dessa atividade
como privativa ou ndo de administradores.

Entende esta C. Turma que as empresas de factoring sdo aquelas que
exploram atividades de prestacdo cumulativa e continua de servicos de
assessoria crediticia, mercadologica, gestdo de crédito, selecéo e riscos,
administracdo de contas a pagar e a receber, compras de direitos
creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestacao de
servicos, ndo se sujeitando, somente por isso, ao registro junto ao
Conselho Regional de Administracéo.

(...)

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelacao, reformando-se a r.
sentenca para declarar a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes
gue obrigue o registro da empresa apelante junto ao Conselho apelado
e, por consequéncia, reconhecer a nulidade do auto de infracdo n°
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032962, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia” (fls. 450/455e).

Conforme destacado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte firmou
orientacdo no sentido da desnecessidade de registro das empresas de factoring ou fomento
mercantil no Conselho Regional de Administracao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR. MATERIA NAO
ALEGADA OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
FACTORING. FOMENTO MERCANTIL. CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. INSCRICAO. DESNECESSIDADE.

1. A matéria que nédo foi abordada no momento oportuno néo pode ser
conhecida, ante a preclusdo consumativa.

2. A Primeira Secéo desta Corte Superior de Justi¢ca, quando do
julgamento dos EREsp n. 1.236.002/ES, da relatoria do Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, fixou o entendimento segundo o qual
€ desnecesséaria a inscricdo das empresas de factoring nos
conselhos regionais de administragcdo nas hipdteses em que as
respectivas atividades tenham natureza eminentemente
mercantil, isto é, ndo abarquem gestfdes estratégicas, técnicas e
programas de execucdo cujo objetivo seja o desenvolvimento de
empresas.

3. Hip6tese em que o Tribunal de origem concluiu que a atividade
desenvolvida pela empresa destina-se privativamente ao fomento
mercantil.

4. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa prevista no art.
1.021, 8 4°, do CPC/2015, na razao de 1% a 5% do valor atualizado da
causa.

5. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa" (STJ, Agint no
REsp 1.681.860/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/08/2018).

"ADMINISTRATIVO. EMPRESA QUE SE DEDICA A ATIVIDADE DE
FACTORING. REGISTRO NO RESPECTIVO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. SUMULA 83/STJ. ANALISE JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. A Primeira Secdo, no julgamento dos EREsp 1.236.002/ES, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, consignou que os
escritérios de factoring nédo precisam ser registrados nos
conselhos regionais de administracdo quando suas atividades
sdo de natureza eminentemente mercantil - ou seja, desde que
nao envolvam gestbes estratégicas, técnicas e programas de
execucdo voltados a um objetivo e ao desenvolvimento de
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empresa.
2. De acordo com o referido julgado, a inscricdo é dispensada em casos
em que a atividade principal da empresa recorrente consiste em
operacdo de natureza eminentemente mercantil, prescindindo, dessarte,
de oferta as empresas-clientes de conhecimentos inerentes as técnicas
de administracao ou de administracdo mercadoldgica ou financeira. Ficou
ainda esclarecido que ndo ha 'comparar a oferta de servico de geréncia
financeira e mercadolégica - que envolve gestdes estratégicas, técnicas
e programas de execucdo voltados a um objetivo e ao desenvolvimento
da empresa - com a aquisi¢cdo de um crédito a prazo pela solvabilidade
dos efetivos devedores dos créditos vendidos'.

3. No caso dos autos, o Tribunal local, analisando o contrato social da
empresa, apontou as seguintes atividades desenvolvidas pela
recorrente: na espécie, o objeto social das apelantes € o fomento
mercantil (factoring), conforme revelam suas respectivas razdes sociais.
4. Sendo certo que as atividades da empresa se enquadram apenas
como factoring convencional, é dispensada a inscricdo no Conselho
Regional de Administragao.

5. Dessume-se que o0 acoOrdao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece
prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na
Sumula 83/STJ: 'Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia,
guando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.'

5. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.669.365/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESA QUE SE DEDICA A ATIVIDADE DE FACTORING.
REGISTRO NO RESPECTIVO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. DESNECESSIDADE.

1. A Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos EREsp 1.236.002/ES, Rel. Ministro Napole&do Nunes
Maia Filho, (DJe 25/11/2014), uniformizou o posicionamento entre
as Turmas de Direito Publico e decidiu ser inexigivel a inscricao
da empresa que se dedica ao factoring no respectivo Conselho
de Administracédo, tendo em vista que tal atividade 'consiste em
uma operacdo de natureza eminentemente mercantil,
prescindindo, dest'arte, de oferta, as empresas-clientes, de
conhecimentos inerentes as técnicas de administracdo, nem de
administracdo mercadoldgica ou financeira.'.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
671.187/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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23/04/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESA DE FACTORING.
ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELA EMPRESA DE NATUREZA
EMINENTEMENTE MERCANTIL. REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. INEXIGIBILIDADE. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA ACOLHIDOS, PARA QUE PREVALECA A TESE
ESPOSADA NO ACORDAO PARADIGMA.

1. In casu, observa-se a ocorréncia de divergéncia de teses juridicas
aplicadas a questao atinente a obrigatoriedade (ou ndo) das empresas
gue desenvolvem a atividade de factoring em se submeterem ao registro
no Conselho Regional de Administracdo; o dissidio estd cabalmente
comprovado, haja vista a solucao apresentada pelo acérddo embargado
divergir frontalmente daquela apresentada pelo acérdédo paradigma.

2. A fiscalizacdo por Conselhos Profissionais almeja a regularidade
técnica e ética do profissional, mediante a afericdo das condi¢cbes e
habilitacbes necessarias para o desenvolvimento adequado de
atividades qualificadas como de interesse publico, determinando-se,
assim, a compulsoriedade da inscricdo junto ao respectivo 0Orgao
fiscalizador, para o legitimo exercicio profissional.

3. Ademais, a Lei 6.839/80, ao regulamentar a matéria, dispbs em seu
art. 1°. que a inscrigdo deve levar em consideragdo, ainda, a atividade
basica ou em relacdo aquela pela qual as empresas e os profissionais
prestem servicos a terceiros.

4. O Tribunal de origem, para declarar a inexigibilidade de inscricdo da
empresa no CRA/ES, apreciou o Contrato Social da empresa,
elucidando, dessa maneira, que a atividade por ela desenvolvida, no
caso concreto, € a factoring convencional, ou seja, a cessao, pelo
comerciante ou industrial ao factor, de créditos decorrentes de seus
negocios, representados em titulos.

5. A atividade principal da empresa recorrente, portanto, consiste em
uma operagdo de natureza eminentemente mercantil, prescindindo,
dest'arte, de oferta, as empresas-clientes, de conhecimentos inerentes
as técnicas de administracdo, nem de administracdo mercadoldgica ou
financeira.

6. No caso em comento, ndo ha que se comparar a oferta de servigo de
geréncia financeira e mercadoldgica - que envolve gestdes estratégicas,
técnicas e programas de execucdo voltados a um objetivo e ao
desenvolvimento da empresa - com a aquisicdo de um crédito a prazo -
gue, diga-se de passagem, via de regra, sequer responsabiliza a
empresa-cliente -solidaria ou subsidiariamente - pela solvabilidade dos
efetivos devedores dos créditos vendidos.
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7. Por outro lado, assinale-se que, neste caso, a atividade de
factoring exercida pela sociedade empresarial recorrente ndo se
submete a regime de concessdo, permissdo ou autorizagdo do
Poder Publico, mas do exercicio do direito de empreender
(liberdade de empresa), assegurado pela Constituicdo Federal, e
tipico do sistema capitalista moderno, ancorado no mercado
desregulado.

8. Embargos de Divergéncia conhecidos e acolhidos, para que prevaleca
a tese esposada no acérddo paradigma e, consequentemente, para
restabelecer o acérddo do Tribunal de origem, declarando-se a
inexigibilidade de inscricdo da empresa embargante no CRA/ES" (STJ,
EREsp 1.236.002/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SEQAO, DJe de 25/11/2014).

Acrescente-se, ainda, que o Tribunal de origem, com base no exame dos
elementos faticos dos autos, consignou ser “fato incontroverso nos autos que a apelante
presta servicos de factoring” (fl. 451e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacédo do acérdao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE FACTORING. REGISTRO NO
CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. ATIVIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. As empresas que se dedicam a atividade de factoring estdo sujeitas a
registro no Conselho Regional de Administracdo. Precedentes: REsp
1013310/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 24/03/2009 e REsp
497.882/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU 24.05.07.

2. A alegacdo da empresa recorrente de que ndo tem como atividade
principal nenhuma das arroladas na Lei n°® 4.769/65 ndao pode ser
analisada nesta instdncia por demandar reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.252.692/SC, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/03/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2°, caput e paragrafo unico, VI, e 50 da Lei n. 9.784/99 né&o
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
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tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razédo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursao na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECU(;AO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO
CABIMENTO.

1. Ndo se mostra passivel de acolhimento os argumentos da
parte recorrente que demandam o0 reexame de matéria
fatico-probatoria, tendo em vista o 6bice previsto na Sumula
7/STJ.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Quanto ao pedido de majoracédo dos honorarios advocaticios, ressalte-se que,
nao obstante tratar-se de Recurso Especial interposto na vigéncia do CPC/2015, nao houve,
por ocasiao da decisdo ora agravada, pronunciamento sobre a majoracdo dos honorarios de
advogado, na forma do art. 85, 811, do CPC/2015.

Passo, portanto, a analise do pedido formulado, pela parte agravada, na
impugnagéo ao presente Agravo interno.

De inicio, ressalte-se que "os honorarios devidos na fase de recurso
especial compreendem a remuneracdo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa,
inclusive eventual agravo interno que se faca necessario para que o recurso chegue
ao conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. Nao cabe,
portanto, majorar os honorarios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razdo da
interposicédo de agravo interno. Atitudes eventualmente procrastinatorias sdo passiveis de
sancdo processual propria, inconfundivel com o escopo dos honorarios de sucumbéncia
(CPC/2015, art. 80, 812)" (STJ, Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/10/2016).

No mesmo sentido: "o pedido de arbitramento/majoracdo da verba honoraria de
sucumbéncia no Agravo Interno, formulado pela embargante, deve ser rejeitado, em razéo do
entendimento da Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam - adotado no seminario "O Poder Judiciario e o Novo
CPC", no qual se editou o enunciado 16, com o seguinte teor: "Nao € possivel majorar 0s
honorarios na hipotese de interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicédo (art.
85, § 11, do CPC/2015)". Dito de outro modo, como se trata (0 Agravo Interno) de
recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de jurisdicdo, a discussao travada no
Recurso Especial, o caso concreto ndao comporta a aplicagcdo do art. 85, § 11, do
CPC/2015" (STJ, EDcl no Agint no REsp 1.578.347/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016).

Portanto, incabivel a majoracéo de honoréarios de advogado, em sede de Agravo
interno. Tendo em vista, porém, a auséncia de pronunciamento sobre o tema, por ocasiao da
decisdo ora agravada, e em atencdo ao disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no
Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 serd possivel o arbitramento de honoréarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), majoro em 1% os honorarios
advocaticios anteriormente fixados em favor do advogado do ora recorrido, levando-se em
consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicéo do Agravo em Recurso Especial, respeitados os limites estabelecidos nos 88§ 2°
e 3°do art. 85 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, hego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0258189-7 AREsp 1.375.772/
SP
Numeros Origem: 00138678820114036100 00150717020114036100 138678820114036100
150717020114036100 201161000150719
PAUTA: 02/04/2019 JULGADO: 02/04/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : LUCIANO DE SOUZA - SP211620

PAULO RENZO DEL GRANDE E OUTRO(S) - SP345576
AGRAVADO : TOCANTINS FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : MICHELLE DE MAURO GARCIA EOUTRO(S) - SP210132

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacdo Politico-administrativa / Administracdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizacdo Profissional e Afins - Exercicio Profissional

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DEADMINISTRACAO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : LUCIANO DE SOUZA - SP211620
PAULO RENZO DEL GRANDE E OUTRO(S) - SP345576
AGRAVADO : TOCANTINS FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO . MICHELLE DE MAURO GARCIA EOUTRO(S) - SP210132
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



