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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 823.848 - MT (2015/0296556-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TRIUNFO LTDA
ADVOGADOS : LUIS DANIEL ALENCAR - PR031272
CARLOS EDUARDO BENATO E OUTRO(S) - PR046353
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. QUEBRA
DE SIGILO BANCARIO E FISCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE AFRONTA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DESCABIMENTO DE INDICACAO DE PRECEDENTES DO STF.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 12/09/2016, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra deciséo que inadmitira o Recurso Especial, publicada
na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso contra deciséo proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Rondonopolis/MT, que, nos autos da Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa
movida pelo recorrido contra a ora agravante, indeferiu o pedido cautelar de indisponibilidade
de bens e de quebra do sigilo bancario e fiscal dos réus. O Tribunal de origem deu
provimento ao Agravo de Instrumento, a fim de decretar a indisponibilidade de bens dos
réus, no limite de R$ 1.741.345,54 (um milhdo, setecentos e quarenta e um mil, trezentos e
guarenta e cinco reais e cinquenta centavos), assim como a quebra de seu sigilo bancario e
fiscal.

lll. Interposto Agravo interno com raz0es que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a impossibilidade de exame de
ofensa a dispositivos constitucionais, em sede de Recurso Especial, e de indicacdo de
julgado do Supremo Tribunal Federal, no ambito de Recurso Extraordinario, como
paradigma, para demonstracao do dissidio jurisprudencial —, ndo prospera o inconformismo,
guanto aos pontos, em face da Sumula 182 desta Corte.

IV. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que, "é inquestionavel que o
objeto do convénio previa a construcao do ginasio, houve majoracéo de valores do convénio
original por aditivo e todos os valores foram pagos, inclusive tendo ocorrido, por parte da
Prefeitura Municipal de Rondonépolis, o pagamento de valores maiores que aquele firmado
no convénio", que "a plausibilidade do direito, no caso, um possivel ato de improbidade,
restou evidenciada, diante dos indicios constantes dos autos"”, e que "para que possa ser
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apurada a real existéncia do ato improbo e possivel dano ao erario, a medida de quebra dos
sigilos bancario e fiscal €, portanto, recomendada, pois diante da probabilidade, referida
medida tem por escopo apurar a real ocorréncia da improbidade e do dano alegados na
inicial" — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7 desta Corte.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a existéncia de indicios de improbidade
administrativa constatados pelas instancias ordinarias ma espécie torna possivel a
decretacdo da quebra de sigilo bancéario. Diante desse contexto, para o enfrentamento da
controvérsia seria necessario o reexame de provas, que é vedado pela Sumula 7 do STJ.
Precedentes"” (STJ, AgRg no AREsp 354.881/SP, Rel. Ministto OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2013).

VI. Agravo interno parcialmente conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 823.848 - MT (2015/0296556-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por CONSTRUTORA TRIUNFO LTDA, em 19/09/2016, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 12/09/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pela
CONSTRUTORA TRIUNFO LTDA, em 21/09/2015, contra decis&o do
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, que inadmitiu o
Recurso Especial interposto contra acérdao assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR - AUSENCIA
PROCURACAO DO AGRAVADO - DECISAO PROFERIDA NO
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL - REU AINDA NAO CITADO -
INEXIGENCIA DA PROCURACAO - PRELIMINAR REJEITADA -
ACAO CIVIL PUBLICA - QUEBRA SIGILO FISCAL E BANCARIO -
INDISPONIBILIDADE DE BENS PARA ASSEGURAR INTEGRAL
RESSARCIMENTO - PROVIMENTOS CAUTELARES -
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO - FUMUS BONI IURES
CARACTERIZADO - PERICULUN IN MORA INERENTE A
NATUREZA DA MEDIDA - DESNECESSARIA COMPROVAQAO
CONCRETA DE DILAPIDA(;AO PATRIMONIAL - REQUISITOS
DEMONSTRADOS - RECURSO PROVIDO.

A juntada da procuragdo outorgada pelo agravado como requisito
de admissibilidade recursal somente € exigivel quando o
agravado ja se encontra representado nos autos. Tratando-se de
decisdo proferida antes da citagdo, deve ser afastada tal
exigéncia.

Em Acao de Improbidade as medidas,de natureza cautelar devem
ser deferidas na presenca da plausibilidade do direito,
consubstanciada no indicio da ocorréncia de ato improbo e dano
ao erario.

O perigo da demora prescinde de comprovagao concreta, pois €
inerente a medida de indisponibilidade, j& que tem por escopo
garantir a integralidade do ressarcimento ao erario no caso de
procedéncia do pedido” (fl. 1000e).

Opostos embargos de declaracao, restaram rejeitados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO NAO VERIFICADA -
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PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE DO JULGADO
APONTAR SE OCORREU A VIOLAQAO ALEGADA - EMBARGOS
REJEITADOS.

O acorddao embargado contém a fundamentacdo para o
deferimento da medida de quebra de sigilo, ndo havendo omisséo
a ser sanada.

A exigéncia de prequestionamento deve ser cumprida pela parte,
ndo havendo necessidade de o acérdao declarar se houve a
violagéo aos dispositivos legais invocados” (fl. 1062e).

Alega a parte recorrente, nas razdes do especial, além da existéncia de
divergéncia jurisprudencial, que o acordao recorrido violou os arts. 5° ,
X, Xle XV, 93, IX, da Constituicdo Federal e o0 art. 198 do CTN.

Aduz, para tanto, que: a ) "a determinacdo pela quebra do sigilo
bancario e fiscal da embargante além de nao contribuir em nada para
esclarecer os pontos tidos como controvertidos, também, seu
deferimento e manutencao, caracteriza nitida violagdo ao artigo 5° da
Constituicao Federal que assegura o direito a inviolabilidade, sem justo
motivo, de dados e informacdes pertencentes aos cidadaos, no caso, a
pessoa juridica" (fl. 1086e); b) "a exposicdo dos dados relativos as
movimentacdes financeiras e fiscais da pessoa juridica recorrente,
portanto, € sem duvida exposi¢cdo de informag6es de cunho intimo e
privado, 0s quais em nada contribuirdo para o deslinde do feito
instaurado, eis que, conforme dito e conforme entendido pelo proprio
prolator da decisdo recorrida, o cerne da questdo demanda analise,
somente, a existéncia (ou ndo) de verbas para a constru¢do do ginasio
poliesportivo, nada mais" (fl. 1091e).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para "garantir a
aplicacdo do direito positivo na sua exatiddo, ou seja, o respeito pelos
artigos da Constituicdo Federal Brasileira e Lei Federal" citada, e,
ainda, de forma a evitar decisdes conflitantes dos Tribunais, dar
uniformidade de interpretacdo a jurisprudéncia patria, com o
provimento do presente Recurso nos termos do requerido nas
presentes Razdes, para que o acérdao proferido seja reformado para o
fim de afastar a quebra do sigilo bancério e fiscal da Recorrente, eis
gue referidas medidas (deferidas) além de nao contribuir para o
deslinde do feito, também expde desnecessariamente os dados da
recorrente sem qualquer motivo justo que o autorize" (fl. 1101e).

Em contrarrazdes, a parte recorrida pugna pelo "ndo conhecimento do
presente recurso especial em razdo da incidéncia das Sumulas 07, 83 e
211 do Superior Tribunal de Justica, assim como pela aplicacdo, por
analogia, da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, bem como pela
inadequacdo da via eleita para impugnar matéria constitucional, e ainda
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diante da auséncia do devido cotejo analitico" (fl. 1179e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 1181/1184e), foi
interposto o presente Agravo (fls. 1187/1218e).

Em contraminuta, a parte agravada requer que O recurso ndo seja
provido (fls. 1225/1228e).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecido do agravo, nos
termos da seguinte ementa:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. | - AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. Il - NAO SE
CONHECE DO AGRAVO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA. SUMULA N. 182 DO STJ. PRECEDENTES. Il -
PRETENSAO QUE VISA AFASTAR QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO E FISCAL E O DECRETO DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. IV - A INDISPONIBILIDADE DOS BENS NAO SE
CONDICIONA A COMPROVACAO DE DILAPIDACAO EFETIVA OU
IMINENTE DE PATRIMONIO, PORQUANTO VISA, JUSTAMENTE, A
EVITAR DILAPIDACAO PATRIMONIAL. MODIFICAR O
ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO IMPLICA
REEXAME FATICO- PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. V -
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. VI - PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVOQ" (fl. 1238e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cabe ressaltar que a andalise de suposta ofensa a
dispositivos constitucionais compete exclusivamente ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, lll, da Constituicdo Federal,
sendo defeso o0 seu exame, no ambito do Recurso Especial, ainda que
para fins de prequestionamento, consoante pacifica jurisprudéncia do
STJ.

No mérito, o acérdédo recorrido, soberano na andlise do material
cognitivo produzido nos autos, ao dar parcial provimento a apelagéo,
concluiu pela necessidade de quebra de sigilo bancario e fiscal da
parte recorrente, nos termos dos seguintes fundamentos:

"O objeto do presente recurso é a decisdo do magistrado de
primeiro grau que, ao receber a inicial de agéo de Improbidade
Administrativa, indeferiu o pedido cautelar de decretacdo de
quebra de sigilo fiscal e bancario dos agravados e de
indisponibilidade de bens.

O Agravante sustenta que ha fortes indicios de dano ao erario
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publico, enquanto os Agravados sustentam que se trata de mera
irregularidade administrativa, de simples inexecugdo contratual e
que nao existe ato de improbidade e/ou danos ao erario.

A Acao de Improbidade Administrativa, pelo que se extrai da inicial
e dos documentos juntados no recurso, foi ajuizada em razéo da
nao construgdo de um ginasio poliesportivo coberto, que fazia
parte do objeto de convénio firmado no ano de 2003 pela
Prefeitura Municipal de Rondonoépolis, na gestdo do ex-prefeito
Percival Muniz, com o RE.E. O Agravante sustenta existirem fortes
indicios de dano ao erario pois o valor integral do convénio,
englobando o repasse do F.E.E. e a parte que cabia ao Municipio
de Rondondpolis, esta inclusive paga a maior, ja& majorado por
aditivo contratual, foram pagos, mas o ginasio nao foi construido.

Observa-se que ndo é negado pelo Agravado Adilton Domingos
Sachetti que a conclusdo da obra do referido convénio ocorreu
na sua administracdo, bem como que na sua administracdo foram
realizados pagamentos desta obra, tampouco que recebeu a
conclusdo da obra das demais agravadas.

Assim, com relagdo a este ponto das contrarrazdes, de que a
responsabilidade por suposto dano ao erario seria do prefeito na
época da celebragcdo do convénio e execug¢do da maior parte da
obra e pagamentos, sédo fatos que precisam ser minuciosamente
apurados na acdo de conhecimento.

Ressalta-se, foi na gestdo do Agravado Adilton Domingos
Sachetti que a obra do convénio foi concluida e por ele,
como gestor, recebida, assim como se finalizou os
pagamentos.

Assim, em cogni¢do sumaria, na analise de pedido liminar, é
imaturo afirmar que nédo existe responsabilidade do
agravado Adilton Sachetti.

Da mesma forma, a alegacdo dos agravados de que a nao
construcao do ginasio poliesportivo se deu por falta de recursos,
principalmente em razéo de alteracfes no projeto quantitativo da
obra em face do terreno escolhido pela Prefeitura Municipal
demandar tais alteracbes, sdo fatos que precisam de analise
minuciosa, comprovacao, quica até mesmo pericial.

Ocorre que a decisdo agravada foi proferida em cognicdo né&o
exauriente, em que se avalia a plausibilidade do direito.

E inquestionavel que o objeto do convénio previa a
construgdo do ginasio, houve majoracdo de valores do
convénio original por aditivo e todos os valores foram
pagos, inclusive tendo ocorrido, por parte da Prefeitura
Municipal de Rondonépolis, o pagamento de valores
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maiores que aquele firmado no convénio.

A plausibilidade do direito, no caso, um possivel ato de
improbidade, restou evidenciada, diante dos indicios
constantes dos autos.

A existéncia do efetivo dano ao erario e a responsabilidade pelo
suposto dano é matéria a ser decidida no mérito, apés cognicéo
exauriente.

Para que possa ser apurada a real existéncia do ato
improbo e possivel dano ao eréario, a medida de quebra dos
sigilos bancario e fiscal é, portanto, recomendada, pois
diante da probabilidade, referida medida tem por escopo
apurar a real ocorréncia da improbidade e do dano
alegados na inicial (fls. 1007/1008e).

Assim, a inversdo do julgado implicaria, necessariamente, no
reexame de provas, o que é inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUEBRA
DE SIGILO BANCARIO. DECISAO JUDICIAL FUNDADA EM
INDICIOS DE ATO DE IMPROBIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido
de que a existéncia de indicios de improbidade
administrativa constatados pelas instancias ordinarias na
espécie torna possivel a decretagcdo da quebra de sigilo
bancério.

2. Diante desse contexto, para o enfrentamento da controvérsia
seria necessario o reexame de provas, que é vedado pela Sumula
7 do STJ.

Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 354.881/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/11/2013).

Por fim, cabe ressaltar que "ndo se conhece do recurso especial, com
base no art. 105, inciso lll, alinea "c", da CF, em que o recorrente
apresenta como paradigma acérdao prolatado pelo Supremo Tribunal
Federal no ambito de recurso extraordinario, sob pena de penetrar em
competéncia constitucionalmente afeta a Corte Maxima" ( STJ, AgRg no
REsp 1.259.082/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/02/2013).
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Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il a,
do RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 1.246/1.250e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Com o devido respeito, em que pese o brilhantismo da deciséo
monocrética proferida, seu mérito, com a permissima vénia, mostrou-se
contrario a realidade dos fatos postos no Recurso Principal, eis que a
matéria discutida na presente maxima (Violagdo ao artigo 198 da Lei n°.
5172/66, com redacdo dada pela LC 104/2001), em conformidade com
0 que constou da decisdo monocrética proferida, sequer for objeto de
analise pela Eminente Relatora, a qual, com o devido respeito, cuidou
de reproduzir integralmente o conteddo da decisdo denegatéria do
Recurso Especial, 0 que ndo merece prosperar.

No caso, com o devido respeito - e para tanto justifica a interposicéo do
agravo - revela-se absolutamente equivocada a decisédo que deferiu a
guebra do sigilo bancéario e fiscal do agravante para verificar se houve,
ou ndo, ato de improbidade administrativa.

Isto porque, conforme exaustivamente abordado pela agravante, cuja
matéria (ainda e até entdo) ndo foi analisada por esta Corte Superior,
no caso, a ndo construcdo do ginasio poliesportivo ocorreu Unica e
exclusivamente ante a insuficiéncia de valores para tal parte da obra,
nada mais (!).

Importante trazer a baila a realidade processual, a qual, registre-se,
nao importa em revolvimento de fatos, muito menos de provas.
Trata-se, na origem, de Acado Civil de Responsabilidade por suposto
ato de improbidade administrativa, com pedido liminar de
indisponibilidade de bens e de quebra de sigilo fiscal e bancario,
ajuizado pela recorrida em face desta recorrente e outros, alegando,
em suas razdes, pratica de suposto ato de improbidade administrativa
pela inexecugéo parcial do objeto do Convénio n°. 1673/2003.

O que esta a se discutir na acao, portanto, € a suposta inexecucao do
Convénio, nada mais.

(...)

Em sede de analise preliminar o MM. Juizo de origem indeferiu o pedido
de urgéncia formulado pelo recorrido, ao entender que no caso,
considerando o0s documentos que foram juntados, inexistiu
demonstracdo de qualquer ato de improbidade administrativa e/ou
responsabilidade desta requerida para responder aos termos da
presente demanda, eis que a alegada inexecucao estaria simplesmente
relacionada a FALTA DE DINHEIRO para a construgdo daquela parte
da Obra, de forma que, em momento algum estaria demonstrado que a
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alegada inexecucdo teria decorrido de ato de improbidade, tal como
alegou o recorrido — MP.

Ocorreu que, conforme visto, face a esta decisdo o recorrido interpos
agravo de instrumento, cuja decisdo fora pelo deferimento da quebra
dos sigilos bancéario e fiscal do recorrido, decisdo (esta) objeto do
recurso especial interposto e, agora, do presente agravo regimental.

A determinagdo pela quebra do sigilo bancério e fiscal da recorrente,
além de nao contribuir em nada para esclarecer os pontos tidos como
controvertidos, também, seu deferimento e manutencao, caracteriza
nitida violacdo ao artigo 5° da Constituicdo Federal que assegura o
direito a inviolabilidade, sem justo motivo, de dados e informacgbes
pertencentes aos cidadaos, no caso, a pessoa juridica, bem como ao
artigo 198 do CTN.

O entendimento consubstanciado no aco6rddo, ora recorrido, naquilo
gue se refere ao objeto recursal (sigilo bancério e fiscal) apenas e téo
somente determinou que a quebra do sigilo bancéario e fiscal do
recorrente seria medida recomendada para a apuracdo, ou ndo, da
pratica de ato de improbidade administrativa.

(...)

Portanto, do que consta do acérddo recorrido, a Unica fundamentacéao
encontrada pelo nobre julgador para o deferimento do pedido, nada
mais, nada menos, partiu da simples premissa de ser medida
recomendavel para a apuracao do ato de improbidade, esquecendo-se,
contudo, conforme proprio entendimento consubstanciado no mesmo
acordao recorrido que se trata de demanda que objetiva Unica e
exclusivamente apurar a suficiéncia (ou néo) dos valores constantes do
convénio para a constru¢do do ginasio.

Novamente, ndo esta a se discutir atos de improbidade administrativa
pelo recebimento de verbas indevidas ou desvio de finalidade, fato este
que justificaria a fundamentacdo encontrada pelo Tribunal para
determinar a quebra dos sigilos (!).

Melhor dizendo (...), poder-se-ia concluir de modo diverso (pela
necessidade da quebra do sigilo bancéario e fiscal) se o cerne da
demanda estivesse estritamente vinculado & analise de atos de desvio
de verba publica, por qualquer das partes litigantes (por exemplo), o
gue ndo € o caso, eis que, repita-se, a controvérsia instaurada
refere-se exclusivamente a analise se os fundos eram suficientes para
a construcdo do ginasio, nada mais.

Portanto, ndo se revela aparente a presenca dos requisitos
necessarios para que o pedido da quebra do sigilo bancario e fiscal
restasse deferido, pelo que demonstra evidente a violagdo dos
dispositivos legais infraconstitucionais (Especialmente o Artigo 198 do
Cadigo Tributario Nacional) que tratam e garantem a inviolabilidade dos
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dados concernentes as pessoas juridicas em geral, no caso, a pessoa
juridica recorrente.

(...)

Diante da situacdo de contraposicdo entre o dever de fiscalizagdo do
Estado e o sigilo fiscal constitucionalmente previsto, torna-se
necessario recordar um dos maiores pilares da interpretacdo
constitucional, o qual preceitua que dois comandos de ordem
constitucional ndo podem em sua aplicagdo concreta anular-se,
devendo se encontrar um ponto de equilibrio entre os mesmos.

Desta forma, entende-se que o direito ao sigilo fiscal ndo € absoluto,
uma vez que deve ser conciliado com as atribuicdes resultantes do
dever de fiscalizacdo do Estado, assim como se entende que as
referidas atribuicbes do Estado ndo sédo absolutas, j& que ndo podem
suprimir o direito ao sigilo fiscal do cidaddo, no caso, a agravante
enguanto pessoa juridica.

No caso posto, contudo, além de néo restar demonstrado os requisitos
necessarios para a manutencado da quebra do sigilo bancério e fiscal
da agravante, também insta demonstrar que no feito, ante a caugao
aceita, restou determinado que AS MEDIDAS DE INDISPONIBILIDADE
FOSSEM SUBSTITUIDAS PELA CAU(;AO OFERTADA.

E, com o devido acatamento e respeito, ao contrario do que foi
entendido, o sigilo bancario e fiscal encontra-se relacionado entre as
medidas de indisponibilidade pretendidas pelo agravado quando do
ajuizamento da sua inicial e que fora determinada substituicdo pela
caucdo ofertada pela agravante, conforme entendido tanto por este
Egrégio Tribunal quanto pelo MM. Juizo de primeiro grau quando da
prolacdo da deciséo ora objurgada.

E o caso, portanto, de se manter a constricio tAo somente sobre os
bens moéveis indicados e aceitos como forma de garantia do processo
(Indisponibilidade de bens), sem que haja necessidade da recorrente,
também, ter violado suas informacdes, tidas constitucionalmente como
garantias pétreas.

Deste modo, exceléncias, ao contrario do que restou decidido
monocraticamente pela Eminente Relatora, com o devido respeito,
houve ndo somente a demonstracéo da violacdo do artigo 198 do CTN
na espécie como também a demonstracao do dissenso pretoriano entre
a hipétese recorrida e os demais precedentes desta Corte Superior, a
justificar, portanto, a necessidade do provimento do agravo, ora
interposto para o fim de consagrar aplicacdo dos dispositivos legais
aqui relacionados cujas vigéncias restaram violadas, no sentido de que
seja concluido pelo afastamento da quebra dos sigilos bancario e fiscal
da Recorrente, por medida de pura e inteira justica.

Por fim, vale dizer que a questdo versada no recurso trata
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objetivamente de matéria de direito, sem a incidéncia de qualquer
revolvimento probatorio e/ou fatico" (fls. 1.263/1.273e).

Por fim, requer "que se digne, no uso de retratacao caracteristico de todos os
agravos, RECONSIDERAR a decisdo monocratica prolatada para o fim de conferir vigéncia
ao artigo 198 do CTN (violado) tendo em vista as razdes recursais serem 0 bastante
suficiente para levar a concluséo de que, no caso concreto, o cerne da questdo encontra-se
exclusivamente vinculada a uma suposta ndo execucao contratual de parte de obra (ndo
contratada) por auséncia de recursos para sua realizacdo, o que ndo se confunde, jamais,
com ato de improbidade administrativa”; Il. Na hipétese de V. Ex? entender inviavel o pedido
supra-formulado, o que aqui se considera tdo-somente ad argumentandum, requer se
digne admitir o presente Agravo Regimental, colocando-o em mesa para julgamento,
pleiteando, desde logo, seja dado provimento ao vertente recurso, a fim de que o recurso
especial seja, de igual modo, provido" (fls. 1.273/1.274e).

Impugnacgéo da parte agravada, a fls. 1.283/1.290e, pelo n&o conhecimento do
recurso, ou, caso assim nao se entenda, pelo seu improvimento.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 823.848 - MT (2015/0296556-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante 0s
argumentos da parte agravante, as raz6es deduzidas neste Agravo intenro ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, como se observa por simples leitura das razbes do presente
Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a decisdo agravada, nos pontos relativos a
impossibilidade de exame de ofensa a dispositivos constitucionais, em sede de Recurso
Especial, e de indicacédo de julgado do Supremo Tribunal Federal, no ambito de Recurso
Extraordinario, como paradigma, para demonstracdo do dissidio jurisprudencial, sob pena
usurpacao da competéncia daquele 6rgéo judicial.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui ébice ao conhecimento do
inconformismo, no particular, a Simula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razbes de seu Recurso Especial.

3. Afalta de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.'

4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso, contra decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Rondonopolis/MT, que, nos autos da Acéo Civil Pablica de
Improbidade Administrativa movida pelo recorrido contra a ora agravante, indeferiu o pedido
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cautelar de indisponibilidade de bens e de quebra do sigilo bancario e fiscal dos réus. O
Tribunal de origem deu provimento ao Agravo de Instrumento, a fim de decretar a
indisponibilidade de bens dos réus, no limite de R$ 1.741.345,54 (um milh&o, setecentos e
guarenta e um mil, trezentos e quarenta e cinco reais e cinquenta centavos), assim como a
guebra de seu sigilo bancéario e fiscal.

A CONSTRUTORA TRIUNFO LTDA, entao, interp6s Recurso Especial, com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando, além de dissidio
jurisprudencial, violagcdo aos arts. 5°, X, Xl, Xll e XIV e 93, IX, da CF/88 e ao art. 198 do
Cadigo Tributario Nacional, com o objetivo de afastar a quebra do sigilo bancério e fiscal da
recorrente.

Alega que "a exposicao dos dados relativos as movimentagdes financeiras e
fiscais da pessoa juridica recorrente, portanto, € sem dulvida exposicao de informacdes de
cunho intimo e privado, 0s quais em nada contribuirdo para o deslinde do feito instaurado,
eis que, conforme dito e conforme entendido pelo préprio prolator da deciséo recorrida, o
cerne da questdo demanda analise, somente, a existéncia (ou ndo) de verbas para a
construcéo do ginasio poliesportivo, nada mais” (fl. 1.091e).

Invoca precedentes do Supremo Tribunal Federal, para demonstrar o dissidio
pretoriano em relacdo a demonstracdo da necessidade da medida excepcional de quebra
dos sigilos bancario e fiscal.

Sem razao, contudo.

Do acérdéao do Tribunal de origem, destaca-se o seguinte excerto:

"O objeto do presente recurso € a decisdao do magistrado de primeiro
grau que, ao receber a inicial de acdo de Improbidade Administrativa,
indeferiu o pedido cautelar de decretacdo de quebra de sigilo fiscal e
bancario dos agravados e de indisponibilidade de bens.

O Agravante sustenta que ha fortes indicios de dano ao erério publico,
enquanto os Agravados sustentam que se trata de mera irregularidade
administrativa, de simples inexecucdo contratual e que ndo existe ato
de improbidade e/ou danos ao erario.

A Acéo de Improbidade Administrativa, pelo que se extrai da inicial e
dos documentos juntados no recurso, foi ajuizada em razdo da néo
construcdo de um ginasio poliesportivo coberto, que fazia parte do
objeto de convénio firmado no ano de 2003 pela Prefeitura Municipal
de Rondondpolis, na gestdo do ex-prefeito Percival Muniz, com o RE.E.
O Agravante sustenta existirem fortes indicios de dano ao erario pois o
valor integral do convénio, englobando o repasse do F.E.E. e a parte
gue cabia ao Municipio de Rondondpolis, esta inclusive paga a maior,
ja majorado por aditivo contratual, foram pagos, mas o ginasio nao foi
construido.

Observa-se que nao é negado pelo Agravado Adilton Domingos
Sachetti que a conclusédo da obra do referido convénio ocorreu na sua



A
N . "5
(]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

administracdo, bem como que na sua administracdo foram realizados
pagamentos desta obra, tampouco que recebeu a conclusdo da obra
das demais agravadas.

Assim, com relacdo a este ponto das contrarrazbes, de que a
responsabilidade por suposto dano ao erario seria do prefeito na época
da celebracdo do convénio e execugcdo da maior parte da obra e
pagamentos, sdo fatos que precisam ser minuciosamente apurados na
acao de conhecimento.

Ressalta-se, foi na gestdo do Agravado Adilton Domingos
Sachetti que a obra do convénio foi concluida e por ele, como
gestor, recebida, assim como se finalizou os pagamentos.
Assim, em cogni¢cdo sumaéaria, na analise de pedido liminar, é
imaturo afirmar que ndo existe responsabilidade do agravado
Adilton Sachetti.

Da mesma forma, a alegacdo dos agravados de que a ndo construcao
do ginasio poliesportivo se deu por falta de recursos, principalmente em
razdo de alteracdes no projeto quantitativo da obra em face do terreno
escolhido pela Prefeitura Municipal demandar tais alteracdes, sédo fatos
gue precisam de analise minuciosa, comprovagdo, quicad até mesmo
pericial.

Ocorre que a decisdo agravada foi proferida em cognicdo néo
exauriente, em que se avalia a plausibilidade do direito.

E inquestionavel que o objeto do convénio previa a construgéo
do ginasio, houve majoracdo de valores do convénio original
por aditivo e todos os valores foram pagos, inclusive tendo
ocorrido, por parte da Prefeitura Municipal de Rondonépolis, o
pagamento de valores maiores que aquele firmado no convénio.
A plausibilidade do direito, no caso, um possivel ato de
improbidade, restou evidenciada, diante dos indicios
constantes dos autos.

A existéncia do efetivo dano ao erario e a responsabilidade pelo
suposto dano é matéria a ser decidida no mérito, apds cognicao
exauriente.

Para que possa ser apurada a real existéncia do ato improbo e
possivel dano ao erario, a medida de quebra dos sigilos
bancéario e fiscal é, portanto, recomendada, pois diante da
probabilidade, referida medida tem por escopo apurar a real
ocorrénciadaimprobidade e do dano alegados na inicial.

Quanto a medida de indisponibilidade de bens, cautelar de natureza
patrimonial, tem por objetivo assegurar a utilidade no caso de
condenacéo na acgao.

E entendimento pacifico neste Sodalicio, bem como no Co lendo STJ,
gue o requisito do periculum in mora nao esta ligado a demonstracao
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de intencdo de dilapidacdo de patrimdénio, mas sim da gravidade dos
fatos e do possivel prejuizo ao erario:

(...)

A Lei n°® 8.429/92 disciplinou, nos arts. 7°, 16 e 20, trés providéncias
cautelares, dentre elas a indisponibilidade de bens, art. 7°, autorizada,
segundo o referido dispositivo legal, nos casos de lesdo ao patrimdnio
publico e enriquecimento ilicito.

(...)

Os agravados ainda sustentam que, em caso de indisponibilidade de
bens, a medida deve atingir tdo somente o valor do dano apontado na
inicial.

No caso, a inicial aponta um suposto dano de R$1.741.345,54 (um
milhdo, setecentos e quarenta e um mil, trezentos e quarenta e cinco
reais, cinglienta e quatro centavos).

A liminar concedida pelo i. relator neste recurso, fls. 205/207, deferiu a
indisponibilidade tdo somente até este limite, 0 que deve ser mantido,
pois a indisponibilidade deve atingir somente o0 montante para
assegurar o integral eventual ressarcimento.

(...)

Posto isso, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, a fim de reformar a
decisdo agravada, confirmando a liminar concedida pelo i. Relator
neste Recurso, a fim de decretar a indisponibilidade de bens dos
Agravados, no limite de R$1, 741.345,54 (um milhdo, setecentos e
quarenta e um mil, trezentos e quarenta e cinco reais, cingqienta e
guatro centavos), bem como a quebra do sigilo bancério e fiscal dos
Agravados”(fls. 1.008/1.011e).

Assim, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente — relativos a inocorréncia, no caso,
dos requisitos necessarios a quebra do sigilo bancario, bem como a desnecessidade de se
efetuar a aludida quebra de sigilo somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar conclusdo diversa, reavaliar 0 conjunto probatorio dos autos, em conformidade
com a Sumula 7/STJ.

Outra ndo é a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A razédo
dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa postulacéo,
deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da prova.
Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em limites
destinados a outros graus. Em verdade, as postula¢gfes sdo apreciadas
amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente, sendo
restringidas para evitar a abertura em outros graus. Acertadamente, a
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doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal abominaram a
abertura da prova ao reexame pela Corte Maior. Entretanto, tal
orientacdo propiciou a restricdo do recurso extraordinario, e por
qualquer referéncia a prova, ndo conhece do recurso" (in Direito
Sumular - Comentarios as Sumulas do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, 6% EdicAo ampliada e revista, Editora
Revista dos Tribunais, p. 305).

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia Sumula
284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara féatico-probatoria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérdéo recorrido, apto a viabilizar a pretenséo recursal
da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracao.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. A simples afirmacdo da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicagdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem é responsavel pela realizacdo do juizo
provisorio de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizagdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
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especial. Precedentes.

3. Apretensao de simples reexame de provas, além de escapar
da funcado constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na
Stmula 7 do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob
exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula 7/STJ
também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).

Destaca-se, ainda, o seguinte precedente, em caso analogo:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.
DECISAO JUDICIAL FUNDADA EM INDICIOS DE ATO DE
IMPROBIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
gque a existéncia de indicios de improbidade administrativa
constatados pelas instancias ordinarias na espécie torna
possivel a decretagcdo da quebra de sigilo bancério.

2. Diante desse contexto, para o enfrentamento da controvérsia
seria necessario o reexame de provas, que é vedado pela
Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
354.881/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/11/2013).

Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno e nego-lhe provimento.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0296556-1 AREsp 823.848 /| MT

NUmeros Origem: 00225323420138110000 1317132015 1478902014 225322013 225323420138110000
PAUTA: 04/04/2017 JULGADO: 04/04/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TRIUNFO LTDA
ADVOGADOS : LUISDANIEL ALENCAR - PR031272
CARLOS EDUARDO BENATO E OUTRO(S) - PR046353
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TRIUNFO LTDA
ADVOGADOS : LUISDANIEL ALENCAR - PRO31272
CARLOS EDUARDO BENATO E OUTRO(S) - PR046353
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



