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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MIGUEL FERREIRA TARTUCE
ADVOGADOS : FABIANA AFONSO TARTUCE CARNEIRO E OUTRO(S)
REBECCA SUZANNE ROBERTSON PARANAGUA FRAGA E
OUTRO(S)
WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : ENCOL S/A ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA - MASSA
FALIDA
ADVOGADOS : JOAO BOSCO PRUDENTE
RAQUEL OTILIA DE CARVALHO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL.
ENCOL. MASSA FALIDA. ALEGACAO. ATO ILICITO. CONSELHEIRO. CONSELHO DE
ADMINISTRAGAO. 1. SENTENGA. PAGINA FALTANTE. ACORDAO RECORRIDO. EXAME.
LEGALIDADE. IRRELEVANCIA. 2. TEORIAS DA SUBSTANCIACAO E DA ASSER(;AO.
APLICACAO. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. APLICACAO. 3.
PRINCIPIO DA ESTABILIZACAO DA DEMANDA. MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. FALTA DE INTERESSE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO, SOB ESSES ASPECTOS. 4. DECISAO EXTRA PETITA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EFEITO DEVOLUTIVO. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. 5.
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO EM PARTE E NESSA PARTE IMPROVIDO.
1. O exame da legalidade do ac6rdéo recorrido dispensa, no caso, a digitalizacdo de uma
pagina da sentenca, situagdo devidamente certificada nos autos pela se¢cdo competente
desta Corte Superior. Ademais, os fundamentos daquele decisum estdo bem defendidos nas
razBes do recurso especial, além de nele constar a transcricdo dos trechos que o recorrente
entendeu relevantes. Por fim, a pagina faltante foi apresentada com o presente regimental e
a sua leitura, de todo modo, ndo alterou a conviccdo deste julgador.
2. Considerando que nem todos os fundamentos do acérdao recorrido foram objeto de
impugnacao especifica nas razées do recurso especial, € imperiosa a incidéncia, a hipotese,
do Obice da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.
3. Cabe ao agravante, nas raz6es do agravo regimental, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisao
proferida no recurso especial atrai a aplicacao do verbete n. 182 da Sumula desta Corte.
4. A guestdo devolvida no recurso de apelacdo foi a extingdo prematura do processo, sem
julgamento de mérito, por ilegitimidade passiva, sobretudo porque, diante da controvérsia
instaurada, necessaria seria a dilagdo probatoria. Assim, ndo ha falar em violagdo ao
principio tanto devolutum quantum appellatum, nem mesmo que tenha havido supressao de
insténcia (a decisao de extingdo do processo, sem julgamento de mérito, foi cassada e, por
conseguinte, determinado o retorno dos autos para regular prosseguimento do feito) ou
decisao extra petita (até porque, no momento, nada foi decidido acerca do meritum causae).
5. Agravo regimental parcialmente conhecido e nessa parte improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nesta parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
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de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 05 de abril de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Miguel Ferreira Tartuce interpde agravo regimental contra a deciséo de fls.

1.096-1.110 (e-STJ) da minha relatoria, assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. ENCOL.
MASSA FALIDA. ALEGACAO. ATO ILICITO. CONSELHEIRO.
CONSELHO DE ADMINISTRACAO. 1. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. 2. MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE ATIVA.
FALTA DE INTERESSE. NAO OCORRENCIA. CUSTUS LEGIS.
INTERESSE PUBLICO. DEFESA. 3. APELACAO. INEPCIA. NAO
OCORRENCIA. RAZOES SUCINTAS. IMPUGNACAO SUFICIENTE. 4.
DECISAO EXTRA PETITA. EFEITO DEVOLUTIVO. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. CAUSA DE PEDIR. ALTERACAO. NAO OCORRENCIA.
NOVO ENQUADRAMENTO LEGAL. FATOS. POSSIBILIDADE.
TEORIAS DA ASSERCAO E DA SUBSTANCIACAO. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES. IMPUGNACAO. FALTA. SUMULA  283/STF.
APLICACAO. 5. PETICAO INICIAL. INEPCIA. ESTABILIZACAO DA
DEMANDA. REVOLVIMENTO. FATO. PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
IMPUGNACAO. FALTA. SUMULA 283/STF. 6. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustenta, preliminarmente, nulidade da decisdo agravada, em virtude da
auséncia da fl. 921 (e-STJ), a qual, embora haja certificacdo de que referida pagina nao
constava dos autos no momento da digitalizacéo (e-STJ, fl. 1.060), seria importante, por se
tratar de parte da sentengca com trechos fundamentais para embasar a ilegitimidade

passiva do agravante para o feito.

Diz que impugnou o fundamento do acérdéo recorrido relativo a aplicacdo da
teoria da substanciacéo e da assercdo na sua peca recursal (e-STJ, fl. 896) . Além disso,
a decisdo agravada seria omissa com relacdo ao fato de que a responsabilidade de
terceiro deveria ser apurada em concurso formal com o administrador, em litisconsorcio

passivo necessario.

Segue afirmando que houve violacéo a estabilidade processual, na medida
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em que a peca exordial pugnava genericamente pela responsabilidade do agravante na
gualidade de ex-conselheiro da empresa interessada, enquanto que, no recurso de
apelacéo, atribuiu-se a ele a condi¢ao de diretor, de modo que a questao da legitimidade
estaria adstrita a esses cargos, ndo podendo ser cogitada a sua responsabilidade como
terceiro, como concluiu o acérdao recorrido. Sob essa mesma argumentagéo, aduz que
teria havido supressdo de instancia, decisdo extra petita e violacdo ao principio tanto

devolutum quantum appellatum.

Defende, por fim, a ilegitimidade do Ministério Publico para recorrer da
sentenca, diante do carater processual da nova lei falimentar, segundo a qual seria
dispensavel a atuacdo do Parquet como fiscal da lei, bem como porque estaria aquela
instituicdo oficiando, no caso dos autos, como substituto processual da parte que ndo

recorreu.

O regimental foi impugnado pela parte interessada as fls. 1.141-1.149
(e-STJ), pelo Ministério Publico Federal as fls. 1.151-1.175 (e-STJ) e pelo Ministério Publico
do Estado de Goias as fls. 1.185-1.186 (e-STJ) .

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.206.744 - GO (2010/0141576-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A decisdo agravada esta assim fundamentada (e-STJ, fls. 1.096-1.110):

Miguel Ferreira Tartuce interpde recurso especial, com fulcro nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra ac6rdao do Tribunal
de Justica de Goias, cuja ementa é a seguinte (e-STJ, fls. 800-802):

APELACAO CIVEL EM PROCESSO FALIMENTAR. ACAO DE
APURA(;AO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. PRELIMINARES DE
INEPCIA DAS RAZOES RECURSAIS, ILEGITIMIDADE RECURSAL
E FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO MINISTERIO PUBLICO
IMPROSPERAVEIS. PETICAO INICIAL. INEPCIA AFASTADA.
LAPIDACAO DOS FATOS NA REPLICA. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. OFENSA AFASTADA.
EXTINCAO DO FEITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
PRINCIPIO DA ASSERCAO. QUESTAO DE MERITO.
IRRELEVANCIA DO CARGO OCUPADO PELO REU PARA A
APURACAO DA SUA RESPONSABILIDADE CIVIL. APLICACAO
DO ART. 1581 DA LEI N. 6.404/76.

I- Ndo estdo dissociadas da sentenca as razdes recursais que
trazem como argumentacdo a defesa de circunstancia que,
negada naquela oportunidade, deu ensejo ao reconhecimento
da ilegitimidade passiva do réu.

II- O processo principal falimentar da Encol e todos os
secundarios a ele correlatos, ao teor do caput do art. 192 da Lei
n. 11.101/05, estdo sujeitos as regras da antiga lei de faléncias,
0 que demonstra a legitimidade do Ministério Publico no caso
vertente.

lll- Ndo h& que se falar em auséncia de interesse de agir, se 0
Parquet atua como fiscal da lei, hos moldes como disposto no
art. 210 do Decreto-lei n. 7.661/45.

IV- Nao é inepta a inicial que, apesar de genérica, aponta as
irregularidades que concorreram para a faléncia da Encol,
possibilitando ao requerido o pleno exercicio do contraditério em
contestacao.

V- A circunstancia de os fatos terem sido melhor delimitados na
peca de impugnacdo ndo fere o principio da estabilizacdo
processual, porquanto ndo houve mudanca do pedido ou da
causa de pedir, mas apenas uma explicitacdo de condutas sobre
as quais, na inicial, remeteu-se a documentos que a instruiram.
VI- Nao tendo havido alteracédo do objeto de deciséo do juiz, mas
apenas a defesa de que o requerido teria praticado atos ilicitos
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de gestdo que influenciaram na quebra da falida, a alegacéo de
ofensa ao principio da congruéncia mostra-se absolutamente
impertinente.

VII- Adotando-se o principio da assercdo, ha que se concluir que
agiu com desacerto 0 magistrado que, apds admitir o
processamento da acdo, reconheceu a ilegitimidade passiva do
réu por ndo lhe ser possivel a pratica dos atos que |he foram
imputados. Esse entendimento, por envolver questdo de mérito,
somente poderia resultar no julgamento de improcedéncia do
pedido.

VIII- A alteracdo da qualificacdo juridica sugerida na inicial para o
§ 5° do art. 158 da Lei ni. 6.404/76, adequacao permitida com
suporte no principio da substanciacdo, torna irrelevante o cargo
ocupado pelo requerido para a apuracdo de sua
responsabilidade, circunstédncia que passa a depender da
instrucdo probatéria, pela qual requereram as partes.
APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.

SENTENCA CASSADA.

Opostos embargos de declaragdo pela parte ora recorrente
(e-STJ, fls. 833-842), foram eles rejeitados (e-STJ, fls. 847-860).

Na origem, cuida-se de acdo ordinaria de apuracdo de
responsabilidade civil ajuizada pela ora interessada da em desfavor da
parte recorrente, na qual se pleiteou o reconhecimento do demandado
como responsavel pelos ilicitos apontados que culminaram em danos
a companhia falida, em quantum a ser apurado mediante pericia
técnica (e-STJ, fls. 3-16).

Na sentencga, o feito foi extinto, sem resolugdo de mérito, nos
termos do art. 267, VI, do CPC, em razao da ilegitimidade passiva do
demandado (e-STJ, 692-708).

Foi interposta apelagdo pelo Ministério Publico do Estado de
Goias (e-STJ, fls. 712-717), a qual foi provida pelo acérddo ora
recorrido (e-STJ, fls. 800-829).

Dai o recurso especial, no qual se alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo ao disposto nos arts. 125, |, 128, 263, 264,
282, 11, 283, 295, |, 460, 514, 515, 516, 535, Il, todos do CPC; 6° da Lei
de Introdug¢do do Codigo Civil; 4° da Lei n. 11.101/2005 (vetado); e
210 do Decreto-Lei n. 7.661/45 (revogado).

Sustenta-se, preliminarmente, negativa de prestacgéao jurisdicional
por omissdo do Colegiado a quo ao ndo se pronunciar sobre a
possibilidade de defesa do réu, relativamente as inovacdes suscitadas
em réplica a contestacdo, decisdo que foi delegada a primeira
instancia, onde o direito de defesa serd uma possibilidade a ser
apreciada e sobre a falta de interesse e legitimidade do Ministério
Publico para apresentar recurso, substituindo a parte que néao
recorrera da sentenca.

Aduz, ainda, ilegitimidade e falta de interesse do Ministério
Publico para recorrer da sentenga, quer como custus legis, parte ou
substituto processual da parte.

Defende que, com o advento da Lei n. 11.101/2005, no aspecto
processual, seria dispensavel a atuacao do Ministério Publico, por
versar demanda reparatoria de responsabilidade civil na defesa de
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interesses exclusivamente patrimoniais, privados e disponiveis.

Sustenta, também, inépcia da peca recursal de apelagdo, que
teria se limitado a reproduzir os argumentos da réplica a contestacgao.

Postula o reconhecimento de julgamento extra petita, diante do
novo enquadramento juridico efetuado com o julgamento da apelacéo
(como terceiro e ndo membro do conselho de administracdo da
empresa falida), em razdo de a matéria fatica ndo ter sido debatida
pelas partes (alteracdo da causa de pedir; violacdo ao principio da
estabilidade da demanda), nem devolvida pelo recurso (violacdo ao
principio do tantum devolutum quantum appellatum).

Por fim, requer seja reconhecida a inépcia da inicial, que né&o
teria narrado as condutas do réu.

Contrarrazdes as fls. 1.035-1.039 (e-STJ).

Recurso admitido na origem (e-STJ, fl. 1.048-1.051).

Também foi interposto recurso extraordinario (e-STJ, fls.
987-1.021), igualmente admitido (e-STJ, fls. 1.052-1.055).

Brevemente relatado, decido.

Inicialmente, registro que, apesar de rejeitados os embargos de
declaracdo, as matérias alegadas omissas foram suficientemente
enfrentadas pelo Colegiado de origem, que sobre elas emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao do recorrente (especialmente as fls.

808-809 e 827; 852-854 e 856, e-STJ).

Oportuno registrar que os arts. 397 e 398 do CPC ja asseguram
o direito de defesa perseguido pelo recorrente (contraprova e vista de
documentos novos), de modo que, além da desnecessidade de
pronunciamento do acérddo recorrido sobre esse ponto para o seu
exercicio (basta peticionar nesse sentido, sendo desnecessario
pedido ou autorizacdo judicial para a pratica de ato processual dessa
natureza), com o retorno dos autos a origem e a retomada do curso
regular do processo, terd o recorrente oportunidade de exercé-lo e, se
de alguma forma se sentir cerceado, poderd, oportunamente, recorrer
de eventual pronunciamento judicial especifico que entenda lhe ser
prejudicial sob esse aspecto.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. JUNTADA EXTEMPORANEA DE
DOCUMENTOS. ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS.

1.- Na linha dos precedentes desta Corte, deve-se admitir a
juntada posterior de documentos, até mesmo na via recursal,
desde que ouvida a parte contraria e inexistentes o espirito de
ocultacdo premeditada ou de surpresa para o0 Juizo.
Precedentes.

2.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1183661/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 21/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE
RECURSAL. JUNTADA DE DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE.
HIPOTESES EXCEPCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO
NO CASO CONCRETO. NECESSIDADE DE REVISAO
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FATICO-PROBATORIA. ENUNCIADO N. 7/STJ.

1. Possibilidade de juntada de documentos em sede de
apelacao, desde que ndo haja ma-fé e seja observado o
contraditério. Precedentes.

(AgRg no Ag 1387136/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe
29/06/2012)

PROCESSUAL CIVIL. APELAQAO CIVEL. JUNTADA DE
DOCUMENTO COM A APELA(;AO. POSSIBILIDADE. ARTS. 397
E 398, CPC. EXEGESE. PRECEDENTES DO STJ.

(...) 2. Precedentes do STJ no sentido de que a juntada de
documentos com a apelacéo é possivel, desde que respeitado o
contraditorio e inocorrente a ma-fé, com fulcro no art. 397 do
CPC.

3. Recurso especial provido.

(REsp 466.751/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/06/2003, DJ 23/06/2003)

PROCESSO CIVIL. PROCEDIMENTO MONITORIO. CONTRATO
DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE.
POSSIBILIDADE. ALEGA(;AO DE IRREGULARIDADE NA
APURACAO DO QUANTUM DEBEATUR. DOCUMENTO
JUNTADO COM A APELACAO. POSSIBILIDADE. ARTS. 397 E
398, CPC. EXEGESE. PRECEDENTES. DOUTRINA. RECURSO
PROVIDO PARCIALMENTE.

(...) I - Somente os documentos tidos como indispensaveis,
porque "substanciais" ou "fundamentais”, devem acompanhar a
inicial e a defesa. A juntada dos demais pode ocorrer em outras
fases e até mesmo na via recursal, desde que ouvida a parte
contraria e inexistentes o espirito de ocultacdo premeditada e de
surpresa do juizo.

(REsp 431.716/PB, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/10/2002, DJ
19/12/2002).

Também ndo se vislumbra ilegitimidade ativa ou falta de
interesse do Ministério Publico para recorrer no presente caso.

E que o presente processo ¢ desdobramento da faléncia da
interessada, decretada anteriormente ao advento da Lei n.
11.101/2005, de modo que se |Ihe aplicam as disposi¢cdes do art. 192
daquele normativo, segundo o qual: "Art. 192. Esta Lei ndo se aplica
aos processos de faléncia ou de concordata ajuizados anteriormente
ao inicio de sua vigéncia, que serdo concluidos nos termos do
Decreto-Lei no 7.661, de 21 de junho de 1945."

A propdsito:

DIREITO FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL. HABILITACAO DE
CREDITO. FALENCIA AJUIZADA E DECRETADA NA VIGENCIA
DO DECRETO-LEI N. 7.661/45 (ENCOL S/A). CREDITOS
TRABALHISTAS. CLASSIFICACAO. APLICACAO DO ART. 83 DA
LEI N. 11.101/05. LIMITACAO A 150 (CENTO E CINQUENTA)
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SALARIOS MINIMOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. As faléncias ajuizadas e decretadas antes da vigéncia
daLein.

11.101/05 aplica-se o Decreto-lei n. 7.661/45, nos termos
do que dispde o art. 192 do novo diploma falimentar.

2. A norma instituidora da ordem de pagamento dos créditos no
processo falimentar (art. 102 do Decreto-lei n. 7.661 e art. 83 da
Lei n. 11.101/05) ndo possui nenhum viés processual. E norma
de direito material, de modo que alteracBes legislativas que
possam atingir os direitos nela previstos devem sofrer a
contencao legal e constitucional que garante a higidez do direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada.

3. Os titulos legais de preferéncia ndo sdo uma espécie de
acessorios aos direitos principais (o crédito com privilégio geral
ou o garantido por hipoteca, por exemplo). Na verdade, fazem
parte do conteddo do direito (é uma qualidade), como
caracteristica que lhe é intrinseca, de modo que sua alteragao
consubstancia alteracdo no proprio direito. A mesma linha de
raciocinio deve ser aplicada ao crédito trabalhista, de modo a se
entender que a preferéncia desse crédito é questdo de direito
material.

4. Com efeito, descabe a aplicacdo da nova classificacdo dos
créditos trabalhistas, prevista no art. 83 da Lei n. 11.101/05, a
faléncias pleiteadas e decretadas na vigéncia do Decreto-lei n.
7.661/45, seja porque a situacdo ndo € abarcada pelo que
dispbe o art. 192 do novo diploma seja porque consubstanciaria
aplicacdo retroativa de lei - o que vulnera o préprio direito
material subjacente.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.284.736/GO, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 15/3/2013).

| - Ndo ofende o Art. 535 do CPC o acérddo que, apesar de
rejeitar embargos declaratorios, examina todas as questdes
postas pelo embargante.

Il - A Simula 99, ao declarar a legitimidade do Ministério Publico
para recorrer nos processos em que oficia como fiscal da lei,
refere-se estritamente a defesa de interesses indisponiveis. Ndo
alcanca, pois, a concordata, onde se envolvem apenas
interesses disponiveis do comerciante e de seus credores
quirografarios.

Il - No moderno Direito falimentar, o interesse social
preponderante é manter a empresa em atividade (L. 11.101/05,
Art. 1°). Por isso o Ministério Publico carece de interesse para
pleitear a desconstituicdo da concordata.

IV - “O despacho que manda processar a concordata é
irrecorrivel.” (32 Turma - REsp 125126/Menezes Direito)

V - A teor da Lei 11.101/05 (Art. 192), os processos de
faléncia ou de concordata ajuizados anteriormente ao
inicio de sua vigéncia, continuardo sob regéncia do
Dec-Lei 7.661, de 21 de junho de 1945.

VI - § 1° Ao vedar a concessdo de concordata suspensiva nos
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processos de faléncia em curso, o § 1° do Art. 192 parece entrar
em conflito com seu caput, afastando dos velhos falidos a
regéncia da lei antiga e retirando-lhes o direito & concordata
suspensiva. Fosse esse 0 sentido do § 1° ele seria
inconstitucional, porgue atentaria contra os principios da
igualdade e do direito adquirido, reduzindo os velhos falidos a
situacdo inferior & dos novos (que contam com a possibilidade
de recuperacao judicial).

VIl - O conflito, entretanto, € aparente. Em substancia, o § 1°
consagra norma auténoma, desvinculada do caput. O preceito
nele contido determina que, enquanto as faléncias decretadas
antes da Lei nova regem-se integralmente pela lei velha; as
novas faléncias — em curso, mas nao decretadas antes do
estatuto novo — sdo insuscetiveis de resultar em concordata.
(REsp n. 971.215/RJ, Relator o Ministro Humberto Gomes de
Barros, Terceira Turma, DJ de 15/10/2007).

Demais disso, colhe-se das razfes de veto encaminhadas pela
Mensagem n. 59/2005, no ponto relativo ao art. 4° da Lei n.
11.101/2005, o seguinte:

O Ministério Publico é, portanto, comunicado a respeito dos
principais atos processuais e nestes terda a possibilidade de
intervir. Por isso, é estreme de dlvidas que o representante da
instituicdo podera requerer, quando de sua intimacao inicial, a
intimacdo dos demais atos do processo, de modo que possa
intervir sempre que entender necessario e cabivel. A mesma
providéncia poder4 ser adotada pelo parquet nos
processos em que a massa falida seja parte.
Pode-se destacar que o0 Ministério Publico é intimado da
decretacdo de faléncia e do deferimento do processamento da
recuperacgdo judicial, ficando claro que sua atuacdo ocorrera
pari passu ao andamento do feito.
Ademais, o projeto de lei ndo afasta as disposi¢cdes dos
arts. 82 e 83 do Cdédigo de Processo Civil, os quais
prevéem a possibilidade de o Ministério Puablico intervir
em qualquer processo, no qual entenda haver interesse
publico, e, neste processo especifico, requerer o que
entender de direito."

Depreende-se do excerto acima transcrito que ainda compete ao
Ministério Publico intervir nas causas em que o interesse publico assim
0 exigir, nos casos evidenciados pela natureza da lide ou qualidade da
parte (art. 82, lll, parte final, do CPC).

Assim, 0 veto ao art. 4° da Lei n. 11.101/2005 significa que, ao
contrario da legislacdo anterior, ndo havera nulidade quando o
Ministério Publico ndo intervir naqueles processos, ressalvadas as
hip6teses expressamente previstas no texto da nova Lei de
Recuperacado Judicial e Faléncias (v.g. arts. 52, V, 99, XIlll, 142, § 7°,
154, § 3°).

Agora, nos casos em que requerer a sua intervencao, seguird o
Ministério Publico atuando na qualidade de custus legis, na defesa do
interesse publico, que, na espécie, encontra-se devidamente



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

evidenciado (responsabilidade civil pelos atos ilicitos que conduziram
a faléncia da maior construtora e incorporadora do pais a época, em
prejuizo de milhares de familias brasileiras).

Quanto a inépcia da peca recursal, defende o recorrente que a
apelacéo limitou-se a deduzir os mesmos argumentos da réplica a
contestacédo (e-STJ, fl. 887).

Por sua vez, o Tribunal de origem, relativamente a esse aspecto,
assim fundamentou (e-STJ, fls. 805-808):

Em suas razdes recursais, disse o apelante que mostrou-se
prematura a extingdo do processo ha fase em que se
encontrava, sem julgamento de mérito, em face da divergéncia
existente entre os argumentos das partes acerca da real funcdo
do requerido junto a falida Encol S/A.

Tratou, também, do mérito da questédo, pugnando, ao final, pela
reforma da sentenca, para a retomada do feito até final
julgamento da demanda.

Em contrarrazbes, foram levantadas pelo recorrido as
seguintes preliminares: inépcia da peca recursal tendo em vista
gue o apelante teria debatido sobre questdo de mérito nao
tratada pelo magistrado a quo; [...].

Pois bem. A preliminar de inépcia da peca recursal nao
convém prosperar, sendo vejamos.

Disse o recorrido que as razdes recursais do Parquet
encontravam-se dissociadas da sentenca alvejada, haja vista
versarem sobre questdo de mérito sobre a qual o magistrado
singular néo teria abordado.

Nada obstante, da sentenca impugnada, nota-se que 0
magistrado a quo reconheceu a ilegitimidade passiva do
réu/recorrido justamente por néo ter restado comprovado
nos autos sua atuacao como diretor perante a falida Encol
S/A, mas apenas como membro conselheiro de sua
administracdo, j& que as irregularidades apontadas na
inicial somente poderiam ter sido praticadas por quem de
fato houvesse administrado aquela empresa.

Entdo, em sede de apelo, o Ministério Publico defendeu
a qualidade de diretor do recorrido, para que o
entendimento inicial de parte ilegitima fosse devidamente
alterado por esta Corte de Justica.

Ademais, impera ressaltar que a primeira e principal
causa de insurgéncia do apelante foi a extincdo prematura
do processo. Confira-se:

"Analisando a documentacdo constante dos autos,
entende o Ministério Publico que a extincdo do
processo na fase em que se encontra, sem
julgamento de mérito, mostra-se prematura em face
da divergéncia existente entre os argumentos das
partes acerca da real funcdo do requerido junto a
falida Encol S/A." (Sic, fl . 656).

Nessa senda, ndo h& que se falar em existéncia de
irregularidade formal nas razdes do recurso em epigrafe,
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mormente porque elas indicam, ainda que de forma
sucinta, o0s vicios que contaminaram a sentenca
impugnada, com a demonstragdo dos motivos que
justificam a sua cassacao.

Como se verifica, ao contrario do que se alega nas razbes do
especial, o Tribunal de origem ndo entendeu que se tratavam as
razbes de apelacdo do Parquet de meras cépias de trechos de outra
peticdo, muito menos que ndo foram impugnados os fundamentos da
sentenca.

Ao revés, entendeu que aquela impugnacdo, ainda que sucinta,
esclareceu o0s vicios que contaminaram a sentenca impugnada,
especialmente o fato de extinguir o processo prematuramente por
ilegitimidade passiva, diante da falta de prova da qualidade de diretor,
sem oportunizar a parte autora o direito de acesso a fase probatéria.

Essa conclusdo do Tribunal a quo, além de irretorquivel com
relacdo a impugnacao suficiente e a argumentacdo sucinta e eficaz
das razbes de apelacdo, condiz com a orientagdo desta Corte
Superior.

Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADA. ALEGACAO DE NAO - CERCEAMENTO DE
DEFESA DECORRENTE DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Evidencia-se o0 cerceamento, autorizador da nulidade do
processo, quando proferido julgamento antecipado que
despreza a produgcdo de provas relevante a solucdo do
processo.

2. Se o pleito do autor depende da prova, esta néo lhe pode ser
negada, nem reduzido o ambito de seu pedido com um
julgamento antecipado, sob pena de configurar-se uma situagéo
auténtica de denegacao de justica.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no Ag n. 888.574/PR, Relator o Ministro Hélio Quaglia
Barbosa, Quarta Turma, DJ de 29/10/2007).

PROCESSO CIVIL. EXTIN(;AO DO PROCESSO. NECESSIDADE
DE PROVA.

1. N&o h& de ser extinto o processo, sem resolu¢cdo de mérito,
por impossibilidade juridica do pedido, quando o panorama
processual acena, necessariamente, para a colheita das provas
a fim de se decidir.

2. Pedido que o acérdao reconhece possivel (pretensdo, com
base em promessa publica por ocasido de assentamento de
desapropriados, de obter vantagens estipuladas) por se alegar
obrigacédo ndo-cumprida pelos desapropriantes.

3. Afasta-se a decretacdo de fundamento antecipado quando a
causa necessita de instrucdo para firmacdo de convencimento.
4. Recurso conhecido, porém, ndo-provido.
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(REsp n. 623.700/RS, Relator o Ministro José Delgado, Primeira
Turma, DJe de 27/3/2008).

No que se refere a alegacdo de decisdo extra petita e violagéo
do principio tanto devolutum quantum appellatum, em razdo da
alteracdo da causa de pedir e de novo enquadramento juridico da
atuacdo do recorrente (terceiro, diretor ou membro do conselho de
administracdo da empresa falida) realizada pelo Colegiado de origem,
bem como pelo fato de se ter decidido além das questbes que as
partes debateram na primeira instancia (se o0 recorrente exercia ou
nao a funcéo de diretor da empresa falida) e que foram devolvidas na
apelacao, tenho que o recurso também nédo prospera.

O enguadramento juridico dos fatos, seja ele proposto pela parte
na exordial ou mesmo o que foi realizado pelo Tribunal de origem no
julgamento da apelacdo na espécie, ndo vinculara o Juiz da causa, até
porgue essa questao nao foi decidida pelo Magistrado Singular, o que
acarretaria, em Ultima analise, supressao de instancia.

Ademais, sobredito enquadramento legal, como sabido, né&o
integra a causa de pedir, podendo o Juiz, no momento do julgamento
da causa, atribuir outra qualificagdo legal para os fatos narrados na
inicial, sem que isso importe em alteracdo na causa de pedir.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. EMBARGOS
INFRINGENTES. PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO.
RESPONSABILIDADE DA DENUNCIADA A LIDE. ARTIGOS 535,
I, 460 E 264, DO CPC. INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.

1. Inexiste a alegada ofensa ao art. 535, Il, do CPC. A norma
processual é clara ao fixar as hipdteses, via embargos
declaratérios, de mudanca de teor do julgado prolatado. Sdo
estas: omissédo, contradicdo ou obscuridade. Ndo é o caso dos
autos , porquanto o v. aco6rddo recorrido ndo incorreu em
nenhuma  delas. O Tribunal de origem analisou,
fundamentadamente, as questdes suscitadas pelo recorrente em
sede de embargos infringentes, inexistindo, portanto, & suposta
omissao arguida pelo recorrente.

2. Inocorréncia da pretendida infringéncia aos artigos 264
(inovacdo da causa de pedir) e 460 (julgamento extra
petita), do CPC. O Tribunal a quo, ao dar parcial
provimento, aos embargos infringentes, ensejando a
prevaléncia do voto minoritario, tdo-somente deu aos
fatos narrados pelo autor, consoante as provas
constantes nos autos, o correto enquadramento legal,
seguindo a maxima narra mihi factum, narrabo tibi ius. Por
outro lado, o autor-recorrido, consoante previsto na legislacao
civil patria, por 6bvio, fundamentou-se nas razdes esposadas no
aludido voto, cuja prevaléncia objetivava.

3. Recurso nado conhecido.

(REsp n. 441.201/PR, Relator o Ministro Jorge Scartezzini,
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Quarta Turma, DJ de 28/02/2005).

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO RESCISORIA. ERRO NO
ENQUADRAMENTO LEGAL DOS FATOS DA CAUSA DE PEDIR.
CORRECAO PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. ACORDAO
RESCINDENDO NAO TRANSITADO EM JULGADO.
PRESSUPOSTO ESSENCIAL.

1. Atendida a narracdo dos fatos da causa da exordial, nédo
constitui decisé@o extra petita, dar o Juiz o enquadramento
legal correto ao pedido.

2. Constitui pressuposto essencial da acao resciséria o transito
em julgado da deciséo rescindenda.

3. Recurso conhecido em parte e, nessa, provido.

(REsp n. 192.308/CE, Relator o Ministro Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJ de 11/10/1999).

PROCESSO CIVIL. FALENCIA. PETICAO INICIAL. ERRONEO
ENQUADRAMENTO LEGAL. IRRELEVANCIA. BROCARDOS
"IURA NOVIT CURIA" E "DA MIHHI FACTUM DABO TIBI IUS".
"CAUSA PETENDI". ACAO REVOCATORIA. ALIENACAO DE
DIREITO DE USO DE LINHA TELEFONICA. PERIODO
SUSPEITO. INEFICACIA EM RELA(;AO A MASSA.

| - SEGUNDO JA AFIRMADO EM PRECEDENTE (RESP
2.403-RS) "NAO SE VERIFICA ALTERACAO DA CAUSA DE
PEDIR QUANDO SE ATRIBUI AO FATO OU AO CONJUNTO DE
FATOS QUALIFICACAO JURIDICA DIVERSA DA
ORIGINARIAMENTE ATRIBUIDA. INCUMBINDO AO JUIZ A
SUBSUNCAO DO FATO NORMA, OU SEJA, A
CATEGORIZACAO JURIDICA DO FATO, INOCORRE
MODIFICACAO DA "CAUSA PETENDI" SE HA
COMPATIBILIDADE DO FATO DESCRITO COM A NOVA
QUALIFICACAO JURIDICA OU COM O NOVO ENUNCIADO
LEGAL".

- A ALIENAQAO DE DIREITO DE USO DE LINHA TELEFONICA
REALIZADA DENTRO DO TERMO LEGAL DE FALENCIA PODE
CONFIGURAR ATO DE VENDA OU TRANSFERENCIA DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL, TAL COMO DISCIPLINADO
NO INCISO VIl DO ART. 52, DO DL 7.661/45, HIPOTESE EM
QUE, INDEPENDENTEMENTE DE TER OU NAO HAVIDO
INTEN(;AO DE FRAUDAR CREDORES (ELEMENTO
SUBJETIVO), DEVE SER DECLARADA INEFICAZ EM RELACAO
A MASSA.

(REsp n. 9.647/SP, Relator o Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, DJ de 26/4/1993).

No acdérddo recorrido, apenas decidiu-se que a atuacdo do
demandado junto & empresa falida (se conselheiro, diretor, terceiro,
estranho etc.), por ora, ndo é motivo legitimo para a extingdo do
processo, sem julgamento de mérito, pela sua ilegitimidade passiva.

Isso porque o0 que vai determinar a sua eventual
responsabilizacdo civii € a sua eventual e efetiva participacao

nagueles atos alegadamente ilicitos que |he séo atribuidos, ainda que
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no exercicio ou ndo de qualquer cargo ou fungcdo perante a empresa
falida, situacbes que serdo oportuna e devidamente apuradas no
curso do procedimento, apdés regular instrucdo probatéria ampla
(conforme se |é as fls. 826-827, e-STJ).

Assim, ndo existe violacdo ao efeito devolutivo da apelacéo, até
porgue o § 4° do art. 515 do CPC autoriza que o Tribunal prossiga no
julgamento do recurso apos a corre¢do de nulidades sandveis, texto
que conduz a conclusdo contrario sensu de que, a vista de nulidade
insanavel, o 6rgado ad quem devera devolver os autos a instancia de
origem para o prosseguimento do feito.

Por essa mesma razao, também nao se trata de decisdo extra
petita, porquanto o acérddo recorrido consignou apenas a cassacao
da prematura sentenca, determinando a retomada do curso regular do
procedimento, sem nada deliberar sobre o mérito dos pedidos
formulados na exordial.

De mais a mais, as razdes do recurso especial ndo impugnaram
0 acordao recorrido quanto a aplicacao das teorias da assercéo e da
substanciacdo relativamente a esses topicos (e-STJ, fls. 816-829),
substancialmente invocadas no voto-condutor daquele decisum,
circunstancia que atrai a aplicacdo da Sumula 283/STF.

Por fim, para afastar a alegacao de inépcia da inicial o Colegiado
a quo assim se pronunciou (e-STJ, fls. 810-813):

Como visto, versa o presente caso sobre ag¢do de apuragéo
de responsabilidade civil ajuizada pela Massa Falida da Encol
S/A em face de Miguel Ferreira Tartuce, com fulcro nos artigos
158 e 160, ambos da Lei ni. 6.404/76.

No corpo da peti¢éo inicial, foi relatado o esquema de fraudes
gue teria sido a causa maior da quebra da empresa Encol, e,
com base nos dispositivos legais retrocitados, requereu-se a
condenacao do réu/recorrido ao ressarcimento dos danos com
0s quais teria concorrido.

Como tese defensiva, relatou-se a inépcia da inicial, porquanto
nela ndo se teriam apontado as condutas do réu que teriam
contribuido para a faléncia da Encol. E, ainda, a ilegitimidade do
requerido, uma vez que ele, como ex-conselheiro, ndo poderia
ter praticado qualquer ato de gestdo, inerentes apenas aos
diretores.

Em sede de impugnacéo, a Massa Falida da Encol defendeu a
condicao de diretor do réu, além de explicitar os atos ilicitos por
ele praticados.

Com base nisso, adveio a sentenca ora alvejada pelo
Ministério Publico, que extinguiu o processo, sem resolucao de
mérito, em decorréncia da ilegitimidade passiva do réu.

Inimeras sdo as peculiaridades que merecem ser minuciadas no
caso em apreco, 0 que passa-se a expor:

1. A peticdo inicial, apesar de genérica, ndo é inepta,
pois apontou as irregularidades que concorreram para a
faléncia da Encol, dando, pois, ao requerido plena
condicdo de exercer o contraditério em sua peca
defensiva.

De fato. A autora, as fls. 12/13 da peca exordial, destacou
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as principais burlas é fraudes constatadas no laudo
pericial confeccionado pela empresa multinacional Kroll
Associates nos autos de faléncia. Vejamos:

"1 - o desvio financeiro da ordem de US$
10.000.000,00 (dez milhdes de délares), oriundos de
uma linha de crédito do BANESPA e disponibilizados
a ENCOL INTERNATIONAL LIMITED, em Londres;

2 - a distribuicdo de dividendos da ordem de R$
15.700.000,00 (quinze milhGes e setecentos mil reais),
em julho/setembro de 1995, quando a empresa ja se
encontrava em grandes dificuldades;

3 - atransferéncia de ativos da falida para a TECCON
CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA. que tinha
como socios e funcionario da ENCOL Getulio David
Borges e sua mulher;

4 - utilizacdo da ARPEG, do GRUPO ENCOL, para
transferéncia de quatro imoéveis de PEDRO PAULO DE
SOUZA aos filhos;

5-atransferéncia da CONVIVANCE do GRUPO ENCOL,
para PEDRO PAULO DE SOUZA, que doou as acles
para a filha Ana Tereza Dimas de Souza Fidalgo;

6 - 0 esvaziamento patrimonial da ENCOL NORTE
METAIS S.A;

7 - a transferéncia, sem justa causa, de imoéveis da
empresa para dirigentes e seus familiares e também
para executivos de confianga dos entéo
administradores da falida, etc." (sic).

E a inicial foi instruida com o mencionado laudo pericial
da Kroll Associates e com a denlncia oferecida pela
representante do Ministério Publico, que utilizou como
suporte o relatério apresentado pelo sindico da Massa
Falida Encol, estando neles descritas as condutas ilicitas
supostamente perpetradas pelo réu.

Assim, percebe-se que a despeito da apontada
superficialidade da peca inicial, ndo s6 os fatos como
também suas possiveis consequéncias juridicas, foram
amplamente rebatidos pelo recorrido na contestacédo de
fls. 340/56, circunstancia que revela que a peti¢céo inicial
permitiu a correta compreensdao e alcance da
controvérsia, inclusive quanto ao mérito da demanda (fls.
351/5) e, por isso0, ndo poderia ser indeferida, por inépcia.

No que tange a suscitada violagdo ao principio da estabilizacao
da demanda, assentou o acordéo recorrido (e-STJ, fl. 814):

2. A circunstancia de os fatos terem sido melhor
delimitados na peca de impugnacdo nao fere o principio
da estabilizacdo processual, mesmo porque a
estabilizacdo da demanda é uma das consequéncias do
saneamento do processo, 0 que Nndo ocorreu no presente
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caso. Além do mais, ndo houve mudanca do pedido ou da
causa de pedir, mas apenas uma explicitacdo de condutas
sobre as quais, na inicial, remeteu-se ao parecer da Kroll
Associates e adenuncia oferecida pelo Ministério Publico.

Nesse contexto, rever essas conclusdes do Tribunal de origem
demandaria o revolvimento do material fatico-probatério dos autos, em
especial o relatério de auditoria elaborado pela empresa Kroll e a
dendncia apresentada pelo Ministério Pablico goiano, procedimento
sabidamente incompativel com a instancia extraordinaria, em razao do
Obice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 DO CPC NAO VIOLADO. INEPCIA DA INICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ACAO DE
COBRANCA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTO
CAPAZ DE ALTERAR A DECISAO AGRAVADA.

1. Quando as conclusdes da Corte de origem resultam a estrita
analise das provas carreadas aos autos e das circunstancias
faticas que permeiam a demanda, ndo ha como rever o
posicionamento em vista da aplicacdo da Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 533.132/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 4/8/2015).

Ademais, as razdes do recurso especial ndo impugnam
especificamente o fundamento adotado pelo Tribunal a quo de que a
estabilizacdo da demanda se dd no momento do saneamento do
processo, que, no caso dos autos, ndo ocorreu, diante do julgamento
antecipado da lide. Incide, nesse ponto, a Simula 283/STF.

Com essas consideracdes, ndo ha reparos a fazer no acérdao
recorrido, porque, de fato, o feito foi extinto, na instancia de origem,
prematuramente, ao se reconhecer a ilegitimidade passiva do ora
recorrente antes do saneamento do processo, sem permitir que a
parte demandante pudesse fazer prova de suas alegagdes.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Em atencdo as razGes do agravo regimental, destaco, inicialmente, que o
exame da legalidade do acérdédo recorrido dispensava o inteiro teor da sentenca. Ademais,
os fundamentos daquele decisum estdo bem defendidos nas razdes do recurso especial
(e-STJ, fl. 872), além de nele constar a transcricdo dos trechos que o recorrente, naquela
ocasido, entendeu mais relevantes (e-STJ, fls. 892; 897-898). Por fim, observo que a
pagina faltante da sentencga agora trazida a colagdo em nada altera a convic¢ao firmada no

julgamento realizado monocraticamente tanto que ora se propde a sua confirmacao, na
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integra, pelo Colegiado da Terceira Turma.

No que se refere a alegacdo de impugnacdo suficiente das teorias da
substanciacdo e da assercdo pelas razdes do especial, 0 pequeno trecho do recurso a
qgue faz referéncia o agravante (e-STJ, fl. 896) ndo se revela bastante para rebater os
substanciosos fundamentos do acordao recorrido, lancados especialmente as fls. 816-829
(e-STJ), razédo pela qual mantenho a decisdo agravada, no ponto, pela aplicagdo da
Sumula n. 283/STF (e-STJ, fl. 1.107).

Na sequéncia, observa-se que se mostra impertinente a alegada omisséo da
decisdo agravada sobre o fato de que a responsabilidade de terceiro deveria ser apurada

em concurso formal com o administrador, em concurso passivo necessario.

La esta dito que "a atuacdo do demandado junto a empresa falida (se
conselheiro, diretor, terceiro, estranho etc.), por ora, ndo € motivo legitimo para a extincao
do processo, sem julgamento de mérito, pela sua ilegitimidade. Isso porque o que vai
determinar a sua eventual responsabilizacdo € a sua eventual e efetiva participacéo
naqueles atos alegadamente ilicitos que lhe séo atribuidos, ainda que no exercicio ou ndo
de qualguer cargo ou funcédo perante a empresa falida, situacdes que serdo oportuna e
devidamente apuradas no curso do procedimento, apOs regular instrucdo probatoria
ampla" (e-STJ, fl. 1.107). Ademais, se 0 agravante entende que seria indispensavel a
formacao de litisconsorcio passivo necessario, podera provocar o Juizo de primeiro grau
nesse sentido, que nada decidiu ainda a esse respeito, mediante o procedimento

adequado para a intervencao de terceiros.

Como se observa, a questao devolvida no recurso de apelagéo foi a extingao
prematura do processo, sem julgamento de mérito, por ilegitimidade passiva do ora
agravante, sobretudo porque, diante da controvérsia instaurada a partir dos fatos trazidos
na fase postulatoria, necessaria a dilacdo probatéria para esclarecé-los. Assim, ndo ha
falar em violag&o ao principio tanto devolutum quantum appellatum, nem mesmo que tenha
havido supressao de instancia (a decisdo de extingdo do processo, sem julgamento de
meérito, foi cassada e, por conseguinte, foi determinado o retorno dos autos para regular
prosseguimento do feito) ou deciséo extra petita (até porque, no momento, nada se decidiu

acerca do meritum causae).

Com relacdo a alegada violacdo ao principio da estabilizacdo da demanda,
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nota-se que o recurso nao foi conhecido diante dos Obices das Sumulas 7/STJ e 283/STJ
(e-STJ, fls. 1.109-1.110), os quais, todavia, ndo foram objeto de impugnacao especifica
pelas razées do presente agravo regimental, motivo por que o0 recurso nao pode ser

conhecido, sob esse aspecto, mediante a aplicacdo da Sumula 182/STJ.

De igual modo, a legitimidade do Ministério Publico para recorrer esta
assentada na decisdo agravada em mais de um fundamento (e-STJ, fls. 1.100-1.103:
faléncia decretada anteriormente ao advento da Lei n. 11.101/2005 e a necessidade de
intervencao do Parquet quando o interesse publico assim o exigir, nos termos dos arts. 82
e 83 do CPC, consoante Mensagem n. 59/2005).

Com essas consideracdes, conheco em parte do agravo regimental e, na
parte conhecida, nego-lhe provimento, ficando mantida a decisdo agravada, no mais, pelos

seus proéprios fundamentos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2010/0141576-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.206.744 / GO

Numeros Origem: 101506 1391227192 200601189790 200900514480
PAUTA: 05/04/2016 JULGADO: 05/04/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . MIGUEL FERREIRA TARTUCE
ADVOGADO : WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA EOQUTRO(S)
ADVOGADOS . FABIANA AFONSO TARTUCE CARNEIRO EOUTRO(S)

REBECCA SUZANNE ROBERTSON PARANAGUA FRAGA EOUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : ENCOL S/A ENGENHARIA COMERCIO EINDUSTRIA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : JOAO BOSCO PRUDENTE
ADVOGADA . RAQUEL OTILIA DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MIGUEL FERREIRA TARTUCE
ADVOGADOS : WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA EOUTRO(S)
FABIANA AFONSO TARTUCE CARNEIRO EOUTRO(S)
REBECCA SUZANNE ROBERTSON PARANAGUA FRAGA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : ENCOL S/A ENGENHARIA COMERCIO EINDUSTRIA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : JOAO BOSCO PRUDENTE

RAQUEL OTILIA DE CARVALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
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Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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