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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.019 - PE (2013/0407478-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA

. WILSON SALESBELCHIOR E OUTRO(S)

: KEYSON VINICIUS DE MEDEIROS TEIXEIRA

: ARINALDO TAVARES DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BANCARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.

TAXAS E TARIFAS BANCARIAS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- Tendo encontrado moativacéo bastante para fundar a decisio, néo
fica o Orgio julgador obrigado a responder, um a um, aos
guesionamentos suscitados pelas partes, mormente se evidente o
propdsito de infringénda do julgado, indo, os questionamentos dém
dos limites previgtos para os Embargos Dedlaratérios (CPC, art. 535,
I ell).

2.- O Tribund de origem reconheceu a abusvidade da cobranca das
tarifas "servigo de terceiros' e "servigos correspondente ndo bancarios'
por néo ter o recorrente esclarecido ao diente acerca da cobranca das
referidas taxas, tampouco comprovou a efetiva redizacdo dos
servigos, asseverando, ainda, que referidas taxas decorrem do préprio
exercicio da atividade. Td fundamento néo fai devidamente atacado
nas razbes do Recurso Especid. A insurgéncia contra o referido
fundamento seria de rigor, ficando inviaailizado o trangto do Recurso
Especid neste ponto, por ambas as diness autorizadoras, incidindo a
orientacdo da Simula 283 do Colendo Supremo Tribund Federd.

3.- A convicgéo a que chegou 0 Acorddo decorreu da andise do
conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursd
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissbilidade do especid aluz da Simula 7 desta Corte.

4.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus préprios fundamentos.

5.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
(Presdente) votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.019 - PE (2013/0407478-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA

ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : KEYSON VINICIUS DE MEDEIROS TEIXEIRA

ADVOGADO : ARINALDO TAVARES DOS SANTOS E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):

1.- BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA interpbe agravo
interno contra decisBo que conheceu do Agravo e deu parcid provimento ao Recurso
Especid, determinando que os vaores cobrados indevidamente sgam redtituidos na forma
smples

2.- Pede a reforma da decisio agravada, sob a degacéo de que devem ser
afastados os Obices das SImulas 7/STJ e 283/STF-.

Indste, ainda, naviolacgo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.019 - PE (2013/0407478-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisdo agravada, ao conhecer do Agravo e dar parcid provimento ao
Recurso Especid, assm o fez pe os seguintes fundamentos (e-STJ Hs. 285/287):

1- BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA interpde
Agravo contra Decisdo que negou seguimento a Recurso Especial
com fundamento na alinea a do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal contra Acordéo do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, Rel. Des. EDUARDO AUGUSTO PAURA
PERES (e-STJ fls. 126/138).

2.- Nas razdes do Recurso Especial, suscita o Recorrente ofensa
aos artigos 535 do Codigo de Processo Civil e 42, paragrafo
unico, e 51, 1V, do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Insurge-se, ainda, contra a devolucdo em dobro dos valores a
seremrestituidos.

E o rdatorio.
3.- Oinconformismo merece prosperar em parte.

4.- Embora regjeitados os Embargos de Declaracdo, tem se que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de
origem, que sobre da emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar o conhecimento
do Recurso Especial.

E de se salientar que, tendo encontrado motivacdo bastante para
fundar a decisio, ndo fica o Org&o julgador obrigado a responder,
um a um, aos questionamentos suscitados pelas partes, mormente
s evidente o proposito de infringéncia do julgado, indo, os
guestionamentos além dos limites previstos para os Embargos
Declaratorios (CPC, art. 535, 1 ell).

5.- Outrossim, o Tribunal de origem reconheceu a abusividade da
cobranca das tarifas "servico de terceiros’ e "servigos
correspondente ndo bancarios' por ndo ter o recorrente
eclarecido ao cliente acerca da cobranca das referidas taxas,
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tampouco comprovou a efetiva realizacéo dos servicos (e-STJ fls.
135), asseverando, ainda, que referidas taxas decorremdo proprio
exercicio da atividade.

Tal fundamento ndo foi devidamente atacado nas razbes do
Recurso Especial. A insurgéncia contra o referido fundamento
seria derigor, ficando inviabilizado o transito do Recurso Especial
neste ponto, por ambas as alineas autorizadoras, incidindo a
orientacéo da Simula 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Além disso, alterar a conclusdo do Acdrdéo recorrido de que nédo
houve comprovacéo efetiva da realizacdo dos servicos seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico probatério dos
autos, sendo inviavel nessa via eeita ante o obice da SUmula 7
desta Corte.

6.- Quanto a repeticio em dobro, a irresgnacdo merece
prosperar.

Com efeito, para a configuracdo do direito a repeticéo do indébito
em dobro por parte do consumidor, fazse necessaria a
conjugacdo de dois requisitos objetivos, a saber: a cobranca
extrajudicial indevida e o pagamento pelo consumidor do valor
indevidamente cobrado.

Todavia, na parte final do texto, o legidador flexibilizou o
pragmatismo da norma, ao dispor que o credor ndo respondera
pela restituicéo em dobro em caso de "engano justificavel”.

Portanto, a questdo que se apresenta reporta-se a correta
interpretacéo do que se deve entender por “engano justificavel”,
apto a inibir a devolucdo em dobro do indéhito.

A esse fim, duas correntes se apresentam: uma de base subjetiva,
a partir da aplicacdo analogica da Simula STF/159, a qual
consagra o entendimento de que a cobranca excessiva, mas de
boa-fé, ndo da lugar a repeticio em dobro do indébito; outra de
base objetiva, que entende ser aplicavd a sancdo civil
independentemente da boa-fé do fornecedor, como medida
inibitoria de abusos.

Ocorre que a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secéo do STJ é firme no sentido de que a repeticdo em dobro do
indébito, prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, pressupde
tanto a existéncia de pagamento indevido quanto a mé-fé do
credor.

A ese respeito, confiramse, 0s seguintes julgados. REsp
871.825/R], de que fui Relator, DJ 23.8.2010; REsp 910.888/RS
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Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 2.2.2010; RE
1.127.72URS Rel2 Mir2 NANCY ANDRIGHI, DJ 18.12.2009;
AgRg no REsp 922.730RS Re. Min. PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), DJ 24.11.2009;
AgRg no REsp 734.111/PR, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS DJ 4.12.2007.

7.- Ante 0 exposto, conhece-se do Agravo e da-se parcial
provimento ao Recurso Especial, determinando que os valores
cobrados indevidamente sgiam restituidos na forma smples,
mantidos os Onus sucumbenciais.

5.- O agravante ndp trouxe argumento novo capaz de modificar a conclusio
do julgado, que estd em consonancia com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo

adecisio ser mantida por seus préprios fundamentos

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0407478-2 AREsp 449.019 / PE

Numeros Origem: 00096563120128170480 0291235-8 2912358 291235800 96563120128170480

EM MESA JULGADO: 18/03/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A
ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : KEYSON VINiCIUS DE MEDEIROS TEIXEIRA
ADVOGADO : ARINALDO TAVARES DOS SANTOS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR EOQUTRO(S)

AGRAVADO : KEYSON VINICIUS DE MEDEIROS TEIXEIRA

ADVOGADO : ARINALDO TAVARES DOS SANTOS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



