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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 433.725 - RS
(2013/0382451-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO
MARCEL ALBERTO PALMA PRADO E OUTRO(S)
MICHELE SEIXAS VELLUDO
EMBARGADO : PAULO CESAR PINHEIRO
ADVOGADO : NEUCERI NARDI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182 DO STJ. INOVAQAO EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
ERRO MATERIAL INEXISTENTE. MANIFESTACAO DO INCONFORMISMO DA PARTE.
REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

l. E pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte, materializado na Sumula
182/STJ, segundo o qual a parte recorrente deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, mostrando-se inadmissivel o Agravo que nao se insurge contra todos eles.

Il. A impugnacdao tardia dos fundamentos da decisdo que negou seguimento ao Recurso
Especial, realizada quando da interposicao do Agravo Regimental, ndo afasta a incidéncia
da Sumula 182 do STJ, por se tratar de inovacéo recursal. Precedentes. Inexisténcia de
erro material na apreciacdo da matéria.

ll. O voto condutor do acorddo ora embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida pela embargante.

IV. Inexistindo, no acorddo embargado, 0s vicios previstos no art. 535 do CPC, ou mesmo
o alegado erro material, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracdo, que,
em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as conclusbes do
decisum.

V. Embargos de Declaracgéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 1° de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 433.725 - RS
(2013/0382451-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaracao, opostos por RIO GRANDE ENERGIA S/A, a acérddo prolatado pela 22 Turma
do Superior Tribunal de Justica, que se encontra assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do
agravo. Aplicacéo analégica da Sumula 182/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido".

Sustenta a embargante, em sintese, que teria havido erro material no
julgado embargado, porquanto seria inaplicavel a Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica, de vez que foram devidamente impugnados os fundamentos utilizados pela
decisdo que negara seguimento ao Recurso Especial, quais sejam, as Sumulas 7 e 83
do STJ, conforme trecho do Agravo Regimental que transcreve.

Requer, assim, o acolhimento dos Embargos de Declaracdo, "para que
seja sanado o erro material, qual seja, o equivoco da premissa de julgamento, ao
considerar que ndo houve enfrentamento as Sumulas 07 e 83 do STJ" (fl. 287e).

E o relatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 433.725 - RS
(2013/0382451-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Cabivel a oposicéo de
Embargos de Declaracdo quando houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade,
contradicao ou omissao, de acordo com o art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil.

No caso, ndo existe qualquer vicio, ou mesmo o alegado erro material, que
ensejaria a oposicdo de Embargos Declaratorios, de vez que o voto condutor do acordéo
ora embargado apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
guestdes necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida pela embargante, conforme se depreende do seu teor:

"A decisdo recorrida foi proferida em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, segundo a qual, nas
razdbes de agravo, o recorrente deve infirmar todos os
fundamentos da deciséo que ndo admitiu o apelo especial.

Na hip6tese, temos que 0 recurso especial teve seguimento
negado pelo Tribunal de origem, a partir da seguinte
fundamentacéo:

a) o entendimento perfilhado pelo acordéo recorrido alinha-se
ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, circunstancia
gue atrai aincidéncia da Sumula 83/STJ;

b) a revisdo do entendimento do aco6rd&@o recorrido requer
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a atrair
aincidéncia da Sumula 7/STJ.

No recurso de agravo, todavia, observa-se que a agravante
ndo refutou os motivos que ensejaram a negativa de
seguimento do recurso especial, qual seja incidéncia das
Stmulas 7/STJ e 83/STJ. Ao revés, limitou-se a impugnar Obice
sequer mencionado no despacho de admissibilidade realizado
pelo Tribunal de origem e a repetir 0os argumentos
expendidos no recurso especial.

Reafirma-se, portanto, que incide o principio cristalizado no
enunciado n° 182 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
in verbis:

'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.'
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No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO, MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Razbdes do regimental que nao impugnam
especificamente os fundamentos invocados na
deliberacdo monocréatica. Em razdo do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar de modo
fundamentado o0 desacerto da decisdo agravada.
Incidéncia da Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'.

2. 'Nao conhecido o recurso especial pela aplicacao da Sumula
83/STJ, incumbiria ao agravante demonstrar, no agravo
regimental, que a orientagao jurisprudencial ndo foi pacificada
no mesmo sentido do acoérddo recorrido, ou entdo comprovar
gue o precedente indicado, por constituir situacéo diversa, ndo
teria aplicagdo ao caso dos autos' (AgRg no REsp
1.254.077/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 03.11.2011, DJe 11.11.2011; e AgRg no AgRg no
Ag 1.230.616/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 28.08.2012, DJe 04.09.2012).

3. A incidéncia das Sumulas 7 do STJ e 284 do STF néao foi
objeto de impugnacado nas razdes do regimental.

4. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicagdo de multa.'
(AgRg no AREsp 99517/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgamento 11/12/2012, DJe de 01/02/2013)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. POUPANCA. ATUALIZACAO MONETARIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. RECURSO
INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E dever da parte demonstrar o desacerto do magistrado ao
fundamentar a decisdo agravada, atacando especificamente, e
em sua totalidade, o seu conteudo.

2. No presente caso, 0 agravante impugnou apenas a
incidéncia da Sumula 7/STJ, o que n&o supre a



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

necessidade de infirmar os fundamentos expostos na
decisdo agravada.

3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a orientacdo contida na Simula 83/STJ se
estende também aos recursos interpostos pela alinea a
do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. Precedentes.

4. Incidéncia da Samula 182/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.'

(AgRg no AgRg no Ag 1339971/PR, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado 20/11/2012, DJe de
27/11/2012)

Por fim, ressalto que o enunciado da Sumula 83 do STJ, a
despeito de referir-se somente a divergéncia pretoriana, €
perfeitamente aplicavel a alinea "a" do art. 105, lll, da
Constituicao Federal.

Confiram-se:

PREVIDENCIARIO. ANULACAO DE ATO DE AVERBACAO DE
TEMPO DE SERVICO RURAL PARA FINS DE
APOSENTADORIA. ART. 54 DA LEI 9.784/99. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NA ALINEA 'A' E
'C' DO ART. 105, INCISO I, DA CF. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE FUNDAMENTADA NA INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 83/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO POR OBICE DA SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE
FATO NOVO CAPAZ DE ALTERAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A peca do agravo de instrumento ndo refutou expressamente
o fundamento utilizado pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao recurso especial, a saber: aplicagdo da Sumula
83/STJ, atraindo, portanto, a incidéncia, por analogia, da
Sumula 182 desta Corte: 'E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada'.

2. O agravo regimental ndo apresentou fato novo capaz de
alterar os fundamentos da decisdo agravada que néo
conheceu do agravo de instrumento com fundamento na
Sumula 182/STJ.

3. O 6bice da Sumulan.° 83 ndo se restringe aos recursos
especiais alicercados na alinea ¢ do permissivo
constitucional, mas, também, aqueles que se encontram
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fundamentados na alinea a, inciso lll, do art. 105 da CF/88.
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1199901/SC, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA
TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 14/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 522
DO CPC. AUSENCIA DE COPIA DA CERTIDAO DE INTIMACAO
DA DECISAO AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A
TEMPESTIVIDADE POR OUTROS MEIOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Incumbe a parte agravante diligenciar a formacdo do
instrumento, o qual devera conter todas as pecas obrigatdrias e
as facultativas de natureza necesséria, essencial ou util, a fim
de proporcionar seu perfeito entendimento.

2. A auséncia da certiddo de intimacdo da decisdo agravada
pode ser relevada, se a tempestividade recursal puder ser
confirmada por meio de outro documento constante dos autos.
Todavia, esse ndo é o caso dos autos. Precedentes.

3. As razdes recursais encontram Obice na Sumula 83 do
STJ, que determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele
dirigidos, quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem estiver em conformidade com a jurisprudéncia
aqui sedimentada, entendimento aplicavel também aos
recursos especiais fundados na alinea 'a' do permissivo
constitucional.

4. A interposicao de agravo manifestamente infundado enseja
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2° do Cddigo de
Processo Civil.

5. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.
(AgRg no AREsp 319.512/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe
18/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. SUMULA 83
DO STJ. RECURSO INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA 'A'
DO INCISO Il DO ART. 105 DA CF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO

1. A auséncia de impugnacéao especifica da fundamentacéo da
decisdo que ndo admite o recurso especial atrai a incidéncia,
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por analogia, do Gbice previsto no enunciado da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justiga.

2. O enunciado da Sumula 83 do Superior Tribunal de
Justica é aplicavel ao recurso especial fundado tanto na
alinea 'a’ como na alinea'c' do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicao Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 290.413/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 19/06/2013)

Com essas consideracbes, nego provimento ao agravo
regimental”.

Com efeito, é pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte,
materializado na Sumula 182/STJ, segundo o qual a parte recorrente deve infirmar os
fundamentos da decisdo impugnada, mostrando-se inadmissivel o Agravo que ndo se
insurge contra todos eles.

Consoante relatado, a decisdo monocratica, que inadmitiu o Recurso
Especial, baseou-se na vedacédo contida nas Sumulas 7 e 83 do STJ. A parte recorrente,
porém, nas razdes de seu Agravo em Recurso Especial, ndo mencionou qualquer
fundamento apto a afastar a incidéncia dos referidos ébices, limitando-se a alegar que
teria havido o prequestionamento da matéria — 6bice ndo utilizado na decisédo agravada —,
assim como a reproduzir argumentos ja apresentados quando da interposicdo do
Recurso Especial.

Aplicavel ao caso, assim, o comando cristalizado na Sumula 182/STJ, in
verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

Ressalte-se, por oportuno, que a impugnacao tardia dos fundamentos da
decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial, realizada quando da interposicao
do Agravo Regimental, ndo afasta a incidéncia da Sumula 182 do STJ, por se tratar de
inovagao recursal.

Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA 182/STJ.
APLICACAO ANALOGICA.

1. E inviavel o agravo em recurso especial que deixa de
atacar, de modo especifico, os fundamentos adotados pelo
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Tribunal de origem para negar transito ao apelo especial.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do STJ.

2. A impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que nao
admitiu o recurso especial (somente por ocasidao do manejo
de agravo regimental), além de caracterizar impropria
inovacdao recursal, ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do
referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de
preclusdo consumativa. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 232.128/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ. INOVA(;AO EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O agravo de instrumento interposto contra deciséo
denegatéria de processamento de recurso especial que nao
impugna, especificamente, seus fundamentos ndo merece
conhecimento ante o Obice imposto pelo enunciado 182 da
Simula do Superior Tribunal de Justica, aplicada, mutatis
mutandis, ao caso sob exame, conforme pacifico
entendimento desta Corte ("E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada").

2. O Tribunal de origem, ao negar seguimento ao recurso especial,
entendeu que 'pacifico é o entendimento jurisprudencial do STJ de
que € possivel o ajuizamento da excecdo de pré-executividade em
execucdo fiscal quando a matéria puder ser conhecida de oficio,
COmo ocorreu no caso em espécie'. Quanto a insurgéncia acerca da
verba honoréria, aplicou a Sumula 284/STF.

3. O agravante limitou-se a repisar as razdées do recurso especial e
ndo cuidou em refutar a fundamentacdo de incidéncia da Sumula
83/STJ quanto ao cabimento da excecdo de pré-executividade na
execucdo fiscal, tampouco a aplicacdo da Sumula 284/STF em
relacdo a condenacgdo na verba honoraria.

4. A apresentacdo tardia de novos fundamentos para viabilizar
0 conhecimento do recurso representa inovacao, vedada no
ambito do agravo regimental.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1.405.602/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/08/2011).
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Nesse contexto, deve-se ressaltar que os Embargos de Declaracdo ndo
constituem veiculo préprio para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da
parte, tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de matéria ja decidida:

"EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. PARCELA AUTONOMA
DO MAGISTERIO - PAM. REAJUSTES. LEI ESTADUAL 10.395/1995.
POSTERIOR INCORPORA(;AO. INTERESSE DE AGIR. ART. 267, VI,
DO CPC. VERIFICACAO DE LEGISLACAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF. PRESCRI(;AO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.
MATERIA DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Este Superior Tribunal, no julgamento do REsp 1.336.213/RS (Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Secao, DJe 7/10/13), sob o rito
doart. 543-C do CPC, pacificou o entendimento no sentido de que: (i)
‘A pretensdo de caracterizar a inexisténcia de interesse de agir da
recorrida, com amparo no art. 267, IV, do CPC, requer a analise da
legislagé@o estadual que tratou da parcela autbnoma dos vencimentos
basicos dos professores (Leis estaduais 10.395/1995, 11.662/2001 e
12.961/2008), o que culmina na inadmissibilidade do Recurso
Especial, nos termos da Sumula 280/STF'; (ii) aplicabilidade da
Sumula 85/STJ, uma vez que '[a] incorporacdo da PAM aos
vencimentos dos servidores continua a gerar efeitos financeiros de
trato sucessivo, de forma que a revisdo daquela parcela repercute
continuamente na esfera juridico-patrimonial do servidor'.

2. Revelam-se improcedentes 0os embargos declaratérios em que as
guestdes levantadas ndo configuram as hipéteses de cabimento do
recurso - omissdo, contradicdo ou obscuridade -, delineadas no art.
535 do CPC.

3. Arediscussado, via embargos de declaracédo, de questdes de
mérito ja resolvidas configura pedido de alteracdo do
resultado do decisum, traduzindo mero inconformismo com o
teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia
desta Corte Superior é pacifica no sentido de que os
embargos ndo merecem prosperar.

4. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 246.142/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/02/2014).

Pelo exposto, a mingua de obscuridade, contradicdo ou omissao, rejeito 0s
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Embargos de Declaracéo.
E o voto.

Documento: 1310713 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 11/04/2014 Pagina 11 de 4



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0382451-7 AREsp 433.725/ RS

NUmeros Origem: 00654529320138217000 04459487020128217000 2111200086440 4459487020128217000
654529320138217000 70051393544 70053408274 70054283783

PAUTA: 01/04/2014 JULGADO: 01/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO

MARCEL ALBERTO PALMA PRADO EOUTRO(S)
MICHELE SEIXASVELLUDO

AGRAVADO : PAULO CESAR PINHEIRO

ADVOGADO : NEUCERI NARDI

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO
MARCEL ALBERTO PALMA PRADO EOUTRO(S)
MICHELE SEIXASVELLUDO

EMBARGADO : PAULO CESAR PINHEIRO

ADVOGADO : NEUCERI NARDI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



