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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°425.953 - DF (2013/0370515-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: DIANA MARIA RIBEIRO GUIMARAES
: CAMILA ARAUJO MARTINS

CATIUSCIA PACHECO PIRES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
FELIPE CIANNI DE LARA RESENDE

GABRIEL DA SILVA PIRES DE SA

RAYAK DE JESUSNONATO

VALTER FERREIRA XAVIER FILHO EOQUTRO(S)

: CONDOMINIO DO EDIFICIOISIS
: CAIRO ALMEIDA DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NOVA
AVALIACAO DO BEM CONSTRITO. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
NAO-CARACTERIZACAO.

1.- A adocdo de entendimento diverso por esta Corte quanto a
exigéncia ou ndo de dedidia por pate do credor exegquente
demandaria reexame do acervo fético-probatorio coligido aos autos, 0
gue é vedado a teor da Simula 7/STJ. De outro lado, a referida
disposicdo sumular também se gplica a pretensio de redizacéo de
nova avdiacéo do imdvd condtrito, umavez que o Acorddo recorrido
entendeu que "ndo ha discrepancia s&ria dos vaores'.

2.- O sugeido dissidio jurigorudencid ndo restou caracterizado de
acordo com o comando do art. 255, § 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribund de Judtica, pois 0 recurso ndo demongrou as
crcungancias que identifiquem ou assemehem o acdrdéo recorrido e
0 aresto paradigma

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha

(Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°425.953 - DF (2013/0370515-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: DIANA MARIA RIBEIRO GUIMARAES
: CAMILA ARAUJO MARTINS

CATIUSCIA PACHECO PIRES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
FELIPE CIANNI DE LARA RESENDE

GABRIEL DA SILVA PIRES DE SA

RAYAK DE JESUSNONATO

VALTER FERREIRA XAVIER FILHO EOQUTRO(S)

: CONDOMINIO DO EDIFICIOISIS
: CAIRO ALMEIDA DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- DIANA MARIA RIBEIRO GUIMARAES interpds Agravo contra

decisdo que, na origem, ndo admitiu Recurso Especid fundamentado nas dineas "d' e "¢’ do
permissvo condituciond, mangado contra Acordéo proferido pela Segunda Turma Cive do
Tribund de Judtica do Didrito Federd e Teritdrios, Reatoraa Des>. CARMELITA BRASIL,
assm ementado (e-STJfl. 533):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DO JULGADO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. NOVA
AVALIACAO DO BEM PENHORADO. ART. 683, |, DO CPC.

Nao ha que se falar em prescricdo intercorrente da pretensio
executiva quando ndo ha negligéncia do exequente em promover
as diligéncias necessarias para o cumprimento do decisum.
Entendimento contrario seria prestigiar 0 enriquecimento
imotivado, 0 que ndo se pode permitir.

Nos termos do art. 683, |, do CPC, somente é admitida nova
avaliacdo guando qualquer das partes  arguir,
fundamentadamente, a ocorréncia de erro na avaliacéo ou dolo
do avaliador.

2.- As razdes do Recurso Especid degaram ofensa aos artigos 219 e 683
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do Cddigo de Processo Civil, bem como dissidio jurigorudencid, degando a ocorréncia de
prescricdo intercorrente em razéo da inércia do credor em promover a citacéo da devedora e
a necessidade de nova avdiacéo do bem penhorado em razéo de consderar o vaor fixado

inferior ao de mercado.

3.- Fol negado provimento a0 Agravo com fundamento na gplicacéo da
Simula 7/STJ quanto a pretenso de reconhecimento da inércia do credor no caso e
necessidade de nova avdiacdo do bem condrito e, ainda, inauficénda na caracterizacdo da
divergéndajurigorudencid (e-STJ fls 593/595).

4.- Inconformada, a Recorrente interpde o presente Agravo Regimentd
degando que "ndo se faz necessario, venia concessa, que essa Colenda Corte Superior
adentre em matéria faica comprobatdria, hga vida que restou devidamente assentado em
decisdes exaradas nos autos o transcurso de mas de cinco anos entre a ordem de citagéo e a
efetiva publicacdo do chamado em nome dos advogados (fls 213/397)" (e-STJ fl. 601).
Asevera 0 preenchimento dos requisitos legals para admissdo do recurso pela dinea "¢’ do
permissivo condituciond. Requer, assm, o conhecimento do Especid com a declaracéo da
prescricao intercorrente e a extinggo do fato.

E o rdaodrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

5.- N&o prospera airresgnacéo.

6.- Como anteriormente dito, a jurisorudéncia desta Corte entende que "a
prescricdo intercorrente pressupde desidia do credor que, intimado a diligendar, se mantém
inerte’ (AgRg no AREsp 144.978/RJ, Rd. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 19/06/2013).

E, quanto ao ponto, o Acorddo Recorrido conduiu que ndo houve "inérda
do exequente que, desde o inico da fase de cumprimento do julgedo praticou os atos
processuais e cumpriu as determinagdes do juizo® (e-STJ fl. 536).

Assim, a adocéo de entendimento diverso por esta Corte quanto a exigéncia
Ou nd de dedidia por parte do credor exequente demandaria reexame do acervo

fético-probatorio coligido aos autos, o que € vedado ateor da SUmula 7/STJ.

7.- De outro lado, a referida disposcdo sumular também se aplica a
pretensdo de redizacdo de nova avdiacdo do imovd condrito, uma vez que o Acordéo
recorrido entendeu que "néo ha discrepanciasériados vaores' (e-STJ 538).

8.- Por fim, Peladinea"c' do permissvo condituciond, néo fai redizado no
apelo 0 necessaio cotgo anditico, pois deixou-se de demondrar as crcungancias que
identificariam ou assemelhariam o Acordao recorrido e os arestos paradigmeas.

Degta forma, 0 sugerido dissidio jurisprudencid néo restou caracterizado de
acordo com o comando do art. 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de
Judtica

9.- Na redidade, 0 recurso néo trouxe quaquer argumento capaz de
modificar a conclusdo agravada, a qud se mantém por seus proprios fundamentos.
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10.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0370515-8 AREsp 425.953 / DF

NUmeros Origem: 00230299320128070000 20010110613894 20120020230293 20120020230293AGS
23029920128070000

EM MESA JULGADO: 18/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DIANA MARIA RIBEIRO GUIMARAES
ADVOGADO : VALTER FERREIRA XAVIER FILHO EOUTRO(S)
ADVOGADOS : CATIUSCIA PACHECO PIRES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

GABRIEL DA SILVA PIRES DE SA
FELIPE CIANNI DE LARA RESENDE
CAMILA ARAUJO MARTINS
RAYAK DE JESUSNONATO
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIOISIS
ADVOGADO : CAIRO ALMEIDA DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIANA MARIA RIBEIRO GUIMARAES

ADVOGADOS : VALTER FERREIRA XAVIER FILHO E OUTRO(S)
CATIUSCIA PACHECO PIRES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
GABRIEL DA SILVA PIRES DE SA
FELIPE CIANNI DE LARA RESENDE
CAMILA ARAUJO MARTINS
RAYAK DE JESUSNONATO

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIOISIS
ADVOGADO : CAIRO ALMEIDA DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



