iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.409.311 - SE (2013/0339350-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : JOAO MARCELO PRADO VILAS BOAS - ESPOLIO

REPR. POR : MARCELO DE MENEZES VILAS BOAS - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : DENIZE MARIA DE B FIGUEIREDO

JOSE CANDIDO GARCEZ DA ROCHA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
OMISSAO. ART. 535, Il, DO CPC. ACAO DE DESAPROPRIAGAO POR INTERESSE
SOCIAL, PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. DIFERENCA ENTRE O VALOR
OFERTADO NA INICIAL E O FIXADO NA SENTENCA. DEFINICAO DA BASE DE
CALCULO DA SUCUMBENCIA E DOS JUROS COMPENSATORIOS. NECESSIDADE
DE ATUALIZAGAO DOS VALORES. ALEGAGAO DE OMISSAO, EM EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OMISSAO CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

I. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os Embargos de Declara¢do tém como objetivo
sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omissao existentes na decisao recorrida.

Il. Deixando o acérddo de se manifestar sobre a matéria sub judice, rejeitando os
Embargos Declaratérios e persistindo na omissdo oportunamente alegada, incorre em
ofensa ao art. 535, Il, do CPC, reiterada em sede de Recurso Especial.

lll. No caso, mesmo apés a oportuna oposicdo de Embargos de Declaracéo, o Tribunal de
origem ndo examinou a alegacéo do recorrente, no sentido de que, para fins de definicao
da sucumbéncia e incidéncia dos juros compensatorios, o valor ofertado na inicial da
Acéo de Desapropriacdo deveria ser atualizado até a data do laudo do perito judicial, cujo
valor, para as benfeitorias, foi fixado como devido. A apreciacdo das teses omitidas
revela-se imprescindivel ao correto deslinde da causa, a luz dos arts. 19 da Lei
Complementar 76/93 e 15-A do Decreto-lei 3.365/41 e da jurisprudéncia sobre a matéria
(STJ, REsp 900.238/BA, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de
07/05/2007; REsp 1.421.705/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/02/2014).

IV. Recurso Especial conhecido e provido, para anular o acérdao que julgou os Embargos
de Declaragdo e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que profira
nova decisdo, com a andlise das alegacdes do recorrente.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relator(a.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.409.311 - SE (2013/0339350-6)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial
interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA —
INCRA, com base no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. PASTAGEM DE CAPIM
BUFFEL. BENFEITORIA PRODUTIVA. INDENIZACAO CABIVEL.
JUROS COMPENSATORIOS. TERMO FINAL. DATA DA EXPEDIQAO
DO PRECATORIO ORIGINAL. JUSTO PRECO. TERRA NUA. VALOR
OFERTADO PELO INCRA. BENFEITORIAS. VALOR ATUALIZADO NA
DATA DO EXAME PERICIAL. APELO DO INCRA IMPROVIDO E
PROVIMENTO EM PARTE DO APELO DO EXPROPRIADO.

1. Em se tratando de culturas e pastagens artificiais, atribuidas a
acdo humana, ndo h4 como se negar o seu carater de benfeitoria,
mormente quando, in casu, ficou constatada a produtividade da
pastagem de capim buffel, consoante avaliacdo feita pelo perito
judicial.

2. No julgamento do REsp 1118103/SP (Primeira Seg¢é&o, Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 08/03/2010), submetido aos ditames
do art. 543-C do CPC, o STJ assentou que "os juros compensatorios,
em desapropriacdo, somente incidem até a data da expedigdo do
precatério original", ndo havendo que se falar, no atual quadro
normativo, em cumulacdo de juros moratérios e juros
compensatérios, por forca do disposto no art. 100, § 12, da CF, com
redacéo dada pela EC 62/09.

3. Alindenizacédo justa € a que se consubstancia em importancia que
habilita o expropriado a adquirir outro bem perfeitamente equivalente
e 0 exima de qualquer detrimento. Assim, mostra-se justo o valor
indenizatério da terra nua encontrado pelo INCRA, porquanto obtido
mediante a realizacdo de pesquisa de mercado junto a pessoas
ligadas a economia rural da regido em que se localiza o imovel
desapropriado.

4. No tocante as benfeitorias, o laudo pericial buscou, com base em
uma avaliagdo bastante criteriosa e bem fundamentada, alcancar o
seu valor atual de mercado, devendo ser adotado como justa
indenizacdo para elas o montante ali discriminado, qual seja, a cifra
de R$ 214.761,36, ai ja incluido o valor correspondente a pastagem
de capim buffel (R$ 11.825,24).

5. Apelacédo do INCRA improvida. Apelo do expropriado parcialmente
provido" (fl. 500e).
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Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados, pelo acérdao de fls.
522/526e.

O recorrente sustenta, nas razdes de seu Recurso Especial, ofensa aos
seguintes dispositivos de lei:

(@ art. 535, Il, do CPC, por ndo terem sido sanadas as omissfes
apontadas nos Embargos de Declaracgéo;

(b) arts. 12 da Lei 8.629/93, 14 da LC 76/93 e 131 e 436 do CPC, por
entender que "o pre¢o encontrado pelo vistor oficial com relagdo as benfeitorias e acatado
na referida decisdo, ndo corresponde aos precos praticados no mercado imobiliario” (fl.
536e);

(c) arts. 12 da Lei 8.629/93 e 26 do Decreto-lei 3.365/41, por entender que
"ndo poderia 0 acérddo recorrido ter acatado as conclusdes do perito com relagcdo as
benfeitorias, vez que o vistor utilizou precos e indices da época da pericia judicial (2006)
ao inves de utilizar os valores vigentes a época da desapropriacao (2004)" (fl. 542e);

(d) arts. 12, § 2° e 19 da LC 76/93, por entender que, "para apuracao da
eventual diferenca — a maior ou a menor — existente entre o preco ofertado e a
indenizacdo fixada no laudo pericial acolhido na sentenca, € forcoso proceder a
atualizacdo dos precos para uma mesma data, a fim de que possam ser comparados
entre si" (fl. 543e);

(e) arts. 404 do Caodigo Civil e 12 da Lei 8.629/93, 15-A do Decreto-Lei
3.365/41 e 1° da Lei 9.868/99, por ndo serem devidos juros compensatérios nas
desapropriacdes de iméveis improdutivos;

(f) art. 5°, 88 3° e 4°, da Lei 8.177/91, por ser indevida a incidéncia de juros e
correcado monetaria sobre a parcela a ser paga em Titulos da Divida Agréaria - TDA; e

(e) arts. 27, 8§ 1°, do Decreto-lei 3.365/41 e 20, § 4°, do CPC, por entender
excessivo o valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, que devem ser reduzidos a
0,5% do valor da diferenca entre o valor da indenizacéo fixado em Juizo e o ofertado na
inicial, devidamente atualizado.

O ESPOLIO DE JOAO MARCELO PRADO VILLAS BOAS n&o apresentou
contrarrazoes (fl. 555e).

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem (fl. 559e).

O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica
GUILHERME MAGALDI NETTO, opina pelo ndo provimento do Recurso Especial (fls.
569/580e).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.409.311 - SE (2013/0339350-6)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De acordo com 0s
autos, o recorrente ajuizou acgao, buscando a desapropriacdo, para fins de reforma
agraria, do imével rural de propriedade da parte recorrida, tendo oferecido, em 2004, o
valor de R$ 393.680,47, sendo R$ 223.746,00, pela terra nua, e R$ 169.934,47, pelas
benfeitorias.

Na fixacdo do valor da indenizacdo, a sentenga entendeu que deveria
prevalecer a avaliacdo do recorrente, ao fundamento de que teria adotado critério mais
fidedigno para o calculo da terra nua e retratado melhor o estado das benfeitorias, a
época da imissdo de posse. Foi feita apenas uma ressalva, para o fim de incluir o valor da
pastagem com capim buffel, no valor de R$ 11.825,24, nos termos do laudo do perito
judicial.

Ambas as partes apelaram, tendo o Tribunal de origem dado parcial
provimento ao apelo da parte recorrida, apenas para, acolhendo o laudo do perito judicial,
fixar o valor das benfeitorias em R$ 214.761,36 e, consequentemente, inverter os 6nus da
sucumbéncia, fixando os honorarios advocaticios em 5% da "diferenca entre o preco
oferecido e o valor estabelecido para a indenizacao" (fl. 498e).

O recorrente op6s Embargos de Declaracdo, sustentando, dentre outras
alegacdes, que:

"Foi omitido no V. Aco6rddo embargado que os valores ofertados
quando do ajuizamento da acgdo, seja em pecunia, seja em TDA's, ja
sdo naturalmente corrigidos, respectivamente, pela remuneracdo da
conta bancaria e pelos critérios estabelecidos no titulo.

Entretanto, como o imdvel foi avaliado judicialmente em JULHO/2006,
dois anos apos a avaliagéo feita pelo INCRA (julho/2004) — é devida
a correcdo de ambos os valores, para que s6 entdo seja apurada a
diferenca devida pelo INCRA, ou seja, é necessario realizar o
confronto das pecas numa mesma data, o que nao houve na
sentenca nem no V. acérdao.

Evidentemente que ambos os valores ndo podem ser corrigidos
partindo da mesma data, mas até uma mesma data.

O V. Acérddo ndo faz mencdo ao confronto de acordo com a
atualizacdo do laudo administrativo, que aponta ter sido deferida pela
decisao de primeiro grau, até a data do laudo pericial, nem menciona
o0 V. Acérddo acerca do decurso de tempo entre as avaliagbes
administrativa e judicial, quase nove anos.

A referida atualizacdo é imprescindivel para se possibilitar a
comparagcdo entre o valor atribuido ao imdvel pelo
expropriante e aquele fixado em juizo —, e, assim, definir-se a

BN

guestdo relativa a incidéncia dos juros, em especial, os juros
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compensatoérios e a correcdo monetaria sobre os titulos.

(...)

(...) ao manter a condenacao em honorarios advocaticios a base de
5% (cinco por cento) sobre o valor da diferenca entre a oferta inicial
e a condenagdo, sem considerar as particularidades inerentes ao
caso, na forma preconizada nos artigos 27, 8 1° do Decreto-Lei
3.365/41 e 20, § 4°, CPC, o julgado incorreu em outra omissao, a ser
sanada pelos presentes aclaratérios, na forma das razdes acima
delineadas” (fls. 507/508e e 520e).

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, sem que tais alegactes
fossem analisadas pelo Tribunal de origem, em acérdao assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A embargante, a pretexto de prequestionamento, suscita haver
omissdo na decisao desta eg. Quarta Turma, revelando, porém, claro
propésito de rediscussdo da matéria.

2. Sendo espécie de recurso de fundamentagdo vinculada, os
embargos declaratérios terdo cabimento quando houver na sentencga
ou acoérdado obscuridade, omissdo ou contradicdo acerca de ponto
sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal. Mesmo nos
casos em que os declaratorios objetivem o prequestionamento, é
indispensavel fique demonstrado que nao tenha sido emitido juizo
explicito acerca da matéria ou da tese juridica que, a esse titulo, se
pretenda ver discutida.

3. Constitui formalismo dispensavel o manejo dos embargos
declaratérios para se obter expressa men¢do, um a um, de cada
artigo, paragrafo ou alinea, da lei que se acham envolvidos na
resolucéo da lide, como tenta o ora embargante.

4. Embargos de declaragédo a que se nega provimento."

No Recurso Especial, insiste o Instituto Nacional de Colonizagcéo e Reforma
Agraria - INCRA na nulidade do acérdao, por negativa de prestacao jurisdicional e afronta
ao art. 535, I, do CPC, sustentando que o acérdao que julgou os Embargos de
Declaracao, na origem, persistiu nas omissoes e "deixou de observar a necessidade de
atualizacdo dos valores ofertados para a data da pericia judicial, a fim de averiguar a
existéncia ou ndo de base de calculo para a incidéncia de (...) juros compensatorios (...),
bem como para fixar o 6nus da sucumbéncia” (fls. 534/535e).

Prossegue, no Especial, afirmando, in verbis:

"O acordao recorrido também ratificou os valores apurados no laudo
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da pericia judicial, sem atentar para a necessidade de atualizagédo do
valor da oferta do INCRA, para fins de confronto com valor da
indenizacdo fixada em sentenca e eventual fixagdo dos encargos
legais.

Ao assim decidir o julgado recorrido contrariou o disposto no art. 12,
§ 2° da Lei Complementar n® 76/93, que determina que o valor
depositado pelo expropriante devera ser corrigido até a data da
pericia, para se verificar a existéncia de eventual diferenca a ser
complementada.

Também maculou o disposto no art. 19, caput, da Lei Complementar
n° 76/93, que impde que a correcdo do valor depositado pelo INCRA
seja procedida antes da liquidacdo da sentenca, para se determinar
qual a parte sucumbente na agdo expropriatéria.

Atualizada que fosse a oferta do INCRA, na forma das disposicdes
acima citadas, verificar-se-ia que o valor ofertado é superior ao valor
apurado na pericia judicial, ndo havendo necessidade de
complementacéo da indenizacdo em favor da expropriada.

O Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive, ja se manifestou no sentido
de necessidade da atualizacdo do valor da oferta, para afericdo de
questdes relativas a juros compensatérios e dnus da sucumbéncia,
inclusive determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para a
devida apuracgao dos valores.

Para apuracdo da eventual diferenga — a maior ou a menor —
existente entre o preco ofertado e a indenizacdo fixada no laudo
pericial acolhido na sentenca, € forgcoso proceder a atualizacdo dos
precos para uma mesma data, a fim de que possam ser comparados
entre si.

Ressalte-se que essa atualizacdo e comparacdo dos valores ndo se
constitui, de modo algum, em liquidacdo da sentenca, mas, sim, em
procedimento prévio e necessario para apurar a quem cabe, no
caso, a sucumbéncia, nos termos do art. 19 da Lei Complementar n°
76/93, que dispoe:

Art. 19. As despesas judiciais e os honorarios do advogado e
do perito constituem encargos do sucumbente, assim entendido
0 expropriado, se o valor da indenizagdo for igual ou inferior ao
preco oferecido, ou o expropriante, na hip6tese de valor
superior ao preco oferecido.

Cumpre destacar que a atualizacdo é imprescindivel para se
possibilitar a comparagdo entre o valor atribuido ao imével pelo
expropriante e aquele fixado em juizo e, assim, definir-se a
sucumbéncia no feito expropriatorio” (fls. 542/543e).
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Tais alegacOes ndo foram apreciadas no acérdéo, que condenou o INCRA
em honorarios de advogado "fixados em 5% sobre a diferenca entre o precgo oferecido e o
valor estabelecido para a indenizagéo" (fl. 498e), nada explicitando quanto aos juros
compensatorios, que, na sentenca, haviam sido fixados "sobre a diferenca apurada entre
80% do preco ofertado em juizo e o valor do bem fixado na sentenga, no patamar de 12%
(doze por cento) ao ano (...)" (fl. 415e).

Ocorre que, nos termos do art. 19 da LC 76/93, "as despesas judiciais e 0s
honorérios do advogado constituem encargos do sucumbente, assim entendido o
expropriado, se o valor da indenizacdo for igual ou inferior ao preco oferecido, ou o
expropriante, na hipétese de valor superior ao preco oferecido”.

No mesmo sentido € o art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, que prevé a
incidéncia de juros compensatérios sobre a diferenca eventualmente apurada entre o
valor ofertado e aquele fixado na sentenca.

Desta forma, tem razdo o recorrente, quando alega a existéncia de
omissfes no acordao impugnado, tendo em vista que os pontos sobre os quais a Corte
de origem ndo se pronunciou sao relevantes e tém o conddo, caso sejam procedentes,
de alterar o julgamento, e, por conseguinte, a solucao inicialmente dada a controvérsia.

Destarte, resta configurada a violacdo ao art. 535, I, do CPC e, assim, a
negativa de prestacao jurisdicional. Nesse sentido:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. INTERESSE SOCIAL. REFORMA
AGRARIA. OFERTA INICIAL. INFERIOR. INDENIZACAO.
ARBITRAMENTO. SENTENCA. DEFINICAO. SUCUMBENCIA.
NECESSIDADE. COMPARACAO. VALORES. CORRECAO
MONETARIA. AUSENCIA. PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. Asucumbéncia nas acdes de desapropriacdo por interesse
social é definida objetivamente considerando o valor da oferta
inicial e o da indenizacdo arbitrada judicialmente, sobre ambas
incidindo a correcdo monetaria para, entdo, apurar-se se
realmente a oferta era inferior, idéntica ou superior a
reparacéo.

2. Verificado ndo haver a origem se debrucado sobre essa
tese imprescindivel ao correto deslinde da causa, porque dela
derivam a incidéncia de juros e o pagamento de honorérios,
embora tenha sido oportunamente instada a fazé-lo,
configurada estd a inobservancia ao dever de prestacao
jurisdicional e aviolacao ao art. 535 do CPC.

3. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.421.705/CE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/02/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA SOBRE A DIFERENCA
VERIFICADA ENTRE O VALOR DA INDENIZA(;AO FIXADA E O DA
OFERTA, AMBOS CORRIGIDOS MONETARIAMENTE. MP 1.577/97
E REEDICOES. APLICABILIDADE AS SITUACOES POSTERIORES AS
SUAS RESPECTIVAS VIGENCIAS.

1. Hipétese em que o acérddo recorrido determinou a
incidéncia dos juros compensatorios e fixou a sucumbéncia
com base nos valores nominais da oferta e da condenacéo,
sem aincidéncia de corre¢cdo monetaria.

2. Os juros compensatorios, na desapropriagdo, remuneram o capital
gue o expropriado deixou de receber desde a perda da posse, e ndo
0s possiveis lucros que deixou de auferir com a utilizagdo econémica
do bem expropriado.

3. Remunerando o capital que deixou de ser pago no momento da
imissdo provisoria ha posse, 0s juros compensatorios devem incidir
somente sobre a diferenca eventualmente apurada entre oitenta por
cento (80%) do preco ofertado em juizo — percentual maximo passivel
de levantamento, nos termos do art. 33, 8 2° do Decreto-Lei
3.365/41 — e o valor do bem fixado na sentenca, conforme decidido
pela Corte Suprema no julgamento da ADI 2.332-2/DF, pois € essa a
qguantia que fica efetivamente indisponivel para o expropriado.

4. E imprescindivel, todavia, ao contrario do que decidiu a
Corte de origem, proceder-se a atualizagdo monetaria, tanto
do valor ofertado quanto daquele fixado na sentenca, para
efeito de se calcular a diferenca sobre a qual incidirdo, ou
ndo, 0s juros compensatorios.

5. Conforme ja decidido pela Corte Suprema, "no calculo dos
juros compensatorios, tanto a oferta como a importancia
principal fixada judicialmente devem ser atualizadas
monetariamente" (RE 110.818/SP, 22 Turma, Rel. Min. Francisco
Rezek, DJ de 7.8.1987).

6. O mesmo ocorre para a fixagcdo das verbas de sucumbéncia,
a teor do disposto na Sumula 617/STF: "A base de célculo dos
honorarios de advogado em desapropriacdo é a diferenca
entre a oferta e a indenizacdo, corrigidas ambas
monetariamente."”

7. Recurso especial provido para se determinar o retorno dos
autos a Corte de origem, onde devera ser apurada a diferenca
entre o valor da indenizacéo fixada e o da oferta inicial, ambos
corrigidos monetariamente, e, sob essa nova perspectiva,
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deverdo ser apreciadas as questdes relativas a incidéncia dos
juros compensatérios e aos 6nus da sucumbéncia. Caso
realmente exista diferenca em favor da parte expropriada, impde-se,
ainda, a aplicagédo da nova regra prevista no art. 15-A do Decreto-Lei
3.365/41 — juros compensatérios a taxa de seis por cento (6%) ao
ano —, no periodo que vai da imissdo provisoria na posse até o dia
13 de setembro de 2001" (STJ, REsp 900.238/BA, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 07/05/2007).

Ante 0 exposto, conhe¢o do Recurso Especial e dou-lhe provimento,
para anular o acérdao que julgou os Embargos de Declaracdo e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para que profira nova decisdo, com a analise das alegacoes
do recorrente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0339350-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.409.311/ SE

Numeros Origem: 200485010018011 20048501001801101 447720
PAUTA: 01/04/2014 JULGADO: 01/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : JOAO MARCELO PRADO VILASBOAS- ESPOLIO
REPR. POR : MARCELO DE MENEZESVILASBOAS- INVENTARIANTE
ADVOGADOS : DENIZE MARIA DE B FIGUEIREDO

JOSE CANDIDO GARCEZ DA ROCHA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengio
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



