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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.345 - CE (2012/0255227-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : INSTITUTO CLINICO DE FORTALEZA SIC LTDA

ADVOGADO : ERNANDES NEPOMUCENO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. DESPROPORCIONALIDADE. NAO CONFIGURADA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se no caso a indenizacdo por danos morais decorrente de cobranca
indevida de tributos e inscricéo do devedor no Cadin.

2. O acordao recorrido, com base no exame dos fatos e das provas, concluiu pela
existéncia do dano decorrente da responsabilidade da Uni&o por inserir indevidamente o
nome do Ingtituto em quest&o nos cadastros dos servicos de protegdo ao crédito e fixou o
vaor da condenacéo.

3. Se 0 vdor dos danos morais se gusta aos parametros de razoabilidade e de
proporciondidade, como na espécie em andlise, a ateracdo do entendimento adotado pelo
Tribund de origem, a fim de acolher a pretensdo do agravante de afastar ou reduzir a
condenacdo por tais danos, torna-se tarefa inviavel de ser redlizada no recurso especial, por
forca do Gbice da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 04 de abril de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.345 - CE (2012/0255227-2)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : INSTITUTO CLINICO DE FORTALEZA SCLTDA

ADVOGADO : ERNANDES NEPOMUCENO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. O aco6rdéo recorrido, com base no exame dos fatos e das provas, concluiu
pela existéncia do dano decorrente da responsabilidade da Unido por inserir indevidamente o
nome do Instituto em questdo nos cadastros dos servigos de protecdo ao crédito e fixou o
valor da condenacéo.

2. Se o vaor dos danos morais se gjusta aos parametros de razoabilidade e de
proporcionalidade, como na espécie em andlise, a dteracdo do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, a fim de acolher a pretensdo da agravante de afastar ou reduzir a
condenag&o por tais danos, torna-se tarefa invidvel de ser realizada no recurso especial, por
forca do 6bice da Simula 07/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especia”.

3. Agravos em recursos especiais ndo providos (e-STJ fl. 410).

O agravante alega que ndo se aplica no caso a SUmula 7/STJ. Insiste em defender a tese
de que o vaor dos danos morais deve ser majorado.
E ordatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.345 - CE (2012/0255227-2)

EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. DESPROPORCIONALIDADE. NAO CONFIGURADA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se no caso a indenizacdo por danos morais decorrente de cobranca
indevida de tributos e inscricéo do devedor no Cadin.

2. O acordao recorrido, com base no exame dos fatos e das provas, concluiu pela
existéncia do dano decorrente da responsabilidade da Uni&o por inserir indevidamente o
nome do Ingtituto em quest&o nos cadastros dos servicos de protegdo ao crédito e fixou o
vaor da condenacéo.

3. Se o0 vdor dos danos morais se gusta aos parametros de razoabilidade e de
proporciondidade, como na espécie em andise, a alteracdo do entendimento adotado pelo
Tribund de origem, a fim de acolher a pretensdo do agravante de afastar ou reduzir a
condenagéo por tais danos, torna-se tarefa inviavel de ser realizada no recurso especial, por
forca do Gbice da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Das raz0es recursais

infere-se que a recorrente Ndo apresenta argumentacao capaz de infirmar a decisdo agravada.

Discute-se no caso a indenizagdo por danos morais decorrente de cobrancga indevida de

tributos e inscricdo do devedor no Cadin. O acorddo recorrido, com base na andise dos fatos e das
provas, concluiu pela existéncia do dano decorrente da responsabilidade da Unido — por inserir
indevidamente o nome do Ingtituto em questéo nos cadastros dos servigos de protecdo ao crédito — e
fixou em R$5.000,00 (cinco mil reais, e-STJ fl. 294) o vaor da condenacdo. Oportuno transcrever o
teor do decisun:

A questéo controversa da lide consiste em verificar se a inscricdo do débito em
divida ativa, o gjuizamento de execugdes fiscais e negativacdo no CADIN, mesmo apds a
concessdo de seguranca que impedia a cobranga do recolhimento do imposto de renda ou
contribuicdo de qualquer natureza referentes ap exercicio de 1992, ano-base 1991, € evento
capaz de ocasionar danos morais & empresa ora apelada.

Percebe-se que a questéo problemética da lide efetivamente se resume aop que se
chama de “qualificagdo juridica’ do fato, ou sgja, a0 problema de se saber se o evento de
cobranca indevida de tributos e a inclusdo do nome da parte autora em cadastros de
inadimplentes, mesmo havendo decisdo judicid em sentido contrério, configura um ato
capaz de causar danos morais, passiveis, por conseguinte, de gerar direito a indenizacéo
pecuniéria.

Nesse ponto entendo que o referido evento € plenamente capaz de causar danos
morais, considerando-se, pois, um ato ilicito potencialmente danoso.

Deve-se ressaltar, entretanto, que, em geral, as definicbes e conceitos tedricos
sobre o problema dos danos morais e de sua indenizacdo partem de pressupostos
equivocados. Argumenta-se, muitas vezes, que somente com a prova de que 0 mesmo
gerou vexame e rebaixamento mora € que se pode caracterizar 0 evento como causador de
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danos morais passiveis de indenizacéo.

O problema é que a ocorréncia de danos morais jamais pode ser efetivamente
“comprovada’, na medida em que a natureza “interna’ dos elementos proprios ao dano
moral ndo é empiricamente verificavel. E que o dano moral é aquele que, distinguindo-se do
dano patrimonia, ocorre em atributos da personadidade como a dor, angustia,
consternagdo, vergonha, humilhacdo, ataques a honra subjetiva, etc. Tais caracteres
somente podem ser medidos analisando-se a hatureza objetiva do evento e perscrutando-se
guanto a sua potenciaidade danosa, tendo por base a andise da normalidade das relagdes
pessoais. Quando, razoavelmente, pode-se inferir da andlise objetiva do evento a
possibilidade de que 0 mesmo venha a causar dor, sofrimento moral e consternacéo, ta ato
deve sofrer a incidéncia das normas juridicas pertinentes a indenizacdo por danos morais.
Vé-se que ador ou angustia sdo elementos pressupostos pea verificagdo objetiva do fato e
n&o “aferidos empiricamente” — o que, obviamente, seria um sem-sentido.

Assim, se 0 evento for objetivamente capaz de gerar danos ndo patrimoniais,
independentemente da publicidade ou macula publica que e possa causar, desde que sga
considerado um fato contrério ao direito (ilicito), o responsavel pdo ato deve ser
condenado ao pagamento de indenizag&o pecuniéria.

Destarte, no caso presente, a conduta da Unido teve uma potencialidade danosa
bastante caracterizada, pois aém de cobrar indevidamente tributos levou a negativacéo do
nome da empresa em cadastros restritivos de crédito. Ademais, atente-se para o fato de
gue a inscricdo em cadastros como CADIN é vista como fato caracterizador de
inadimpléncia, o que equivale a dizer que agquele que tem seu nome inscrito em cadastros de
protecdo de crédito, a primeira vista — ou sga, normamente — estda com problemas
financeiros e ndo tem credibilidade negocial. Este evento, portanto, causa abao de crédito.

N& h4, portanto, que se cogitar em exigir da apelada que comprove a
impossibilidade de praticar qualquer ato da vida civil em raz&o da atuacéo estatal.

O evento potenciamente danoso esta, pois, plenamente caracterizado, 0 que
provoca a necessidade de condenagdo da Uni& ao pagamento de indenizaco por danos
morais.

Quanto a fixacdo do valor da indenizacdo, deve a mesma ser lastreada em dois
pardmetros basicos, quais sejam, a potencialidade danosa do ato e a idoneidade financeira
do agente. Nesse caso, percebe-se que embora o magistrado tenha levado em consideracéo
0 pedido do particular na sua exordial de 100 (cem) sal&rios minimos, penso que Mesmo
assim a quantia de 50 (cinqlienta) salarios minimos se releva excessiva. Entendo que o
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) se encontra em patamar mais razoavel,
devidamente proporcional a0 dano causado, em face da inscricdo indevida do nome do
autor no cadastro do CADIN, mesmo ap6s o deferimento de liminar e, posteriormente, pela
concessdo de seguranca confirmada por esta Corte.

No mesmo sentido mutatis mutandis, colaciono a ementa do seguinte julgado:

“INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS - INCLUSAO EM DIiVIDA
ATIVA POR DIVIDA JA COMPENSADA - COMPROVACAO DO DANO - O
débito fiscal realmente existia, todavia, tinha a Parte Autora créditos a compensar,
0 que, se efetivado, inibiria a inscricdo em divida ativaa Mesmo com a
compensagdo, o débito foi encaminhado a Procuradoria da Fazenda para adogéo
das medidas prévias a execugdo fiscal. O prejuizo € inegavel, e € presumido, pois
evidente a lesdo ao direito de imagem, causada pelo simples cadastro da pessoa
como devedora quando, na verdade, ndo o é (TRF-4® R. - AC
2005.71.08.001998-7 - 42 T. - Rel. Edgard Antdnio Lippmann Jdnior - DJe
07.04.2008)"
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Ante, 0 exposto nego provimento ao apelo da autora e dou parcia provimento a
apelacdo da Unido para reduzir a condenacdo de 50 (cinqlenta) sald&rios minimos para a
guantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) atitulo de danos morais (e-STJ fls. 293-298).

Se o vdor dos danos morais se gusta aos parametros de razogbilidade e de
proporciondidade, como na espécie em andlise, a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribuna de
origem, a fim de acolher a pretensdo da agravante de afastar ou reduzir a condenagdo por danos
morais, torna-se tarefa inviavel de ser redizada no recurso especial, por forca do 6bice da Simula
7ISTJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

A titulo de ilustragdo, confiram-se os precedentes nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZA(;AO DECORRENTE DE
PRISAO ILEGAL. HOMONIMO. VIOLACAO DO ARTIGO 538 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REJEICAO DOS EMBARGOS, SEM MULTA. SUMULA N°
284/STF. ERRO JUDICIARIO. VALOR INDENIZATORIO. REVISAO DO CONJUNTO
DA PROVA. SUMULA Ne° 7/STJ.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (Sumula do STF,
Enunciado n° 284).

2. "A dteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem, a fim de
perquirir eventua existéncia de erro judiciario a justificar a indenizagdo por danos morais,
demanda reexame das provas dos autos, 0 que é obstado pea Simula 7/STJ." (REsp n°
1.169.029/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, in DJe 15/3/2011).

3. Encontrando-se o valor dos danos morais adequado aos pardmetros de
razoabilidade e de proporcionaidade, como no presente caso, é inadmissivel a sua
ateracdo, na via do recurso especial, por exigir, necessariamente, o reexame do conjunto
factico-probatério dos autos, medida inexequivel nesta instancia especial, nos termos do
enunciado n® 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 1.040/PE, Re. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 12/4/2011, DJe 25/4/2011);

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C"
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. PRISAO PREVENTIVA E POSTERIOR
ABSOLVICAO. ERRO JUDICIARIO NAO-CONFIGURADO. INDENIZACAO. SUMULA
7/STJ. REINTEGRAQAO DE SERVIDOR. PERCEP(;AO DOS VENCIMENTOS DO
PERIODO AFASTADO. POSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo
impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do
relatério e do voto dos ac6rdaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "c" do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicdo Federal.
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3. A dteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem, a fim de
perquirir eventua existéncia de erro judiciario a justificar a indenizacdo por danos morais,
demanda reexame das provas dos autos, o que € obstado pela Simula 7/STJ.

4.0 servidor publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaragdo judicid de
nulidade do ato de demissdo, tem direito aos vencimentos e as vantagens, que lhe seriam
pagos durante o periodo de afastamento . Precedentes do STJ.

5. Recurso Especiad parciadmente provido (REsp 1.169.029/PR, Re. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/2/2011, DJe 15/3/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0255227-2 AREsp 265.345 / CE
Nudmeros Origem: 00077552019984058100 200705000529469 9600433690 9800077553
PAUTA: 04/04/2013 JULGADO: 04/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO CLINICO DE FORTALEZA S/C LTDA
ADVOGADO : ERNANDES NEPOMUCENO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO CLINICO DE FORTALEZA S/ICLTDA

ADVOGADO : ERNANDES NEPOMUCENO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.



