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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 189.295 - PB (2010/0201989-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : GILDASIO ALCANTARA MORAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : JAILSON COSTA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. EXECUCAO
PENAL. DIVERSOS TEMAS AGITADOS, POREM NAO
ENFRENTADOS NA ORIGEM. DETERMINACAO DE REFAZIMENTO
DA ASSENTADA. ACOLHIMENTO DO PARECER MINISTERIAL,
DETERMINACAO DE NOVA APRECIACAO DO PREVIO WRIT. NAO
CONHECIMENTO DA ORDEM: CONCESSAO DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. A despeito de terem sdo formulados diversos requerimentos perante o
Tribunal de origem, concernentes a nulidade da expedicéo de editd para o
inicio do desconto da pena restritiva de direitos, ao modo como empreendido o
procedimento de soma de penas, a posshilidade de se compatibilizar o
cumprimento das reprimendas, tal universo de cognicdo passou ao largo do
aresto guerreado.

3. Ordem ndo conhecida, expedido habeas corpus de oficio, acolhido o
parecer minigerid, para determinar que o Tribund de origem refaca o
julgamento do prévio mandamus, andisando todas as matérias apontadas -
revogada a liminar.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minisra Relatora™ Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Rels
Jinior, Assusete Magalhdes e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do
TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 02 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 189.295 - PB (2010/0201989-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : GILDASIO ALCANTARA MORAIS )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE - JAILSON COSTA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JAILSON COSTA SILVA, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Esado da Paraiba, que denegou ordem di pretendida nos autos do HC
999.2010.000407-9/001.

Narra a Impetracdo que o Paciente foi condenado, em junho de 2003, a pena
de 3 anos de reclusdo, no regime aberto, por incurso no tipo do art. 180, 8§ 1° do CP, sendo a
reprimenda corporal subgtituida por restritiva de direitos.

Informa que, tendo mudado de cidade, ndo conseguiu ser intimedo para o
cumprimento da pena redtritiva e que, passados mais de trés anos, em 2006, sobreveio nova
condenacao a 4 anos e 4 meses de reclusdo, no regime semi-aberto, pelo fato descrito no art.
155, § 5° do Cadigo Penal.

Ao ser formdizado o procedimento executdrio do novo ddito, o Jiz de
Execucgdes, em julho de 2009, resolveu somar as penas e, ato continuo, impor ao Paciente 0
regime fechado, aduzindo, para tanto, o fato de ter empreendido fuga e se furtar ao
cumprimento da le pendl.

Em face disso, com a expedicdo de mandado de prisio contra o Paciente, a
defesa ingressou com o writ perante o Tribund a quo, o qua denegou a ordem em acdrddo
assm ementado (fl. 154):

“HABEAS CORPUS. PACIENTE QUE FORAGIU APOS A
SENTENCA CONDENATORIA. DECRETACAO DA PRISAO PARA
DAR INICIO AO CUMPRIMENTO DA PENA. AUSENCIA DE
CONSTRAGIMENTO A SER SANADO. DENEGACAO DA ORDEM.

Denega-se a ordem de Habeas Corpus quando ndo ha constrangimento
ilegd a ser sanado, posto que, por conta da fuga do acusado ora paciente,
ndo h& outro meio para fazé-lo cumprir a pena, sendo a decretacdo da sua

” N

prisdo, como fez o juiz “aquo”.

Dai este writ em que se alega constrangimento ilegd perpetrado contra o
Paciente.
Aduz-se, em suma, que o Juiz de Execugbes levou em consideracdo
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circungtancia inveridica para impor o regime fechado ap0s o somatério de penas, pois, na
verdade, 0 setor de penas dternativas, em relagdo ao primeiro ddito, ndo procedeu a sua
intimacdo pessoal, preferindo fazé-lo por edital de forma errbnea e contra a lei.

Assevera, também, que estando o somatdrio de penas dentro do patamar de
oito anos de reclusdo, o Juiz Singular deveria observar o regime semi-aberto e ndo o fechado.

Noutra vertente, sustenta, com agpoio no art. 44, 8 5°, do CP, que as duas
penas, a dternativa e a privativa de liberdade, poderiam conviver de forma normd, ja que
possivel 0 cumprimento simultaneo.

Por fim, ressalta que 0 magistrado de primeiro sequer suscitou, no tocante a
primeira reprimenda, o incidente de conversdo, mas, sem procedimento préprio, Smplesmente,
somou as condenagdes e fixou o regime fechado.

Diante diso, dizendo ser possivdl a execucdo das duas reprimendas, bem
assm, aduzindo a nulidade da intimagéo editdicia para cumprimento da primeira pena, o
Impetrante pugna, liminarmente, para a expedicdo de contramandado de prisfo, de forma a
impedir o recolhimento do Paciente e, no mérito, uma vez afastada a hipétese da fuga, sgjalhe
garantido o direito de cumprir ambas as reprimendas, conforme autoriza a norma penal.

O Juizo da Vara de Execucgdes Penais de Campina Grande, PB, prestou as
seguintes informacdes (fls. 182/183):

“O paciente foi condenado ao cumprimento da pena de 03 (trés) anos
de reclusdo em regime aberto, convertida em pena restritiva de direitos na
modalidade prestacéo de servicos a comunidade, nos autos do processo n.°
001.2001.014.817-7, ndo iniciando o cumprimento da pena que lhe foi
imposta, apesar de intimado por edital.

Infere-se, ainda, que o paciente foi condenado pela segunda vez a uma
pena de 04 (quatro) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo em regime
semiaberto, razdo pela qua o Ministé&io Publico pronunciou-se pela
unificacdo das penas, a fim de estabelecer novo regime de cumprimento da
pena.

Vde ressaltar que a homologagdo da soma das penas apontou uma
pena total de 07 (sete) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, restando a
cumprir 06 (seis) anos e 06 (seis) dias, estabelecendo o regime fechado
para cumprimento da pena, nos termos do art. 33 do Codigo Pend,
expedindo-se mandado de prisdo em seu desfavor para que 0 mesmo dé
inicio a0 cumprimento da reprimenda.”

Deferi aliminar, fls. 187-188, para desde logo fixar o regime intermedi&rio.

Informagdes foram prestadas, fls. 191, 194, 199-200, 202, 205-206, 218-220,
222-224, 226-227, 229-235, 238 e 241-242.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 209-212, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Wagner Natal Batista, opinando pelo conhecimento em
parte da ordem e, em tal extensdo, pela sua denegacdo; sugeriu, ainda, a concessdo da ordem
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de oficio para o que Tribuna loca prossiga no julgamento do habeas corpus I& impetrado,
apreciando o pedido de modificagdo do regime prisond.

Segundo as Ultimas informagdes, o paciente vem cumprindo a segunda a
segunda pena (de 4 anos e 4 meses) em regime aberto, aguardando a primeira (mais branda)
0 subsequente desconto.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 189.295 - PB (2010/0201989-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. EXECUC;AO
PENAL. DIVERSOS TEMAS AGITADOS, POREM NAO
ENFRENTADOS NA ORIGEM. DETERMINACAO DE REFAZIMENTO
DA ASSENTADA. ACOLHIMENTO DO PARECER MINISTERIAL,
DETERMINACAO DE NOVA APRECIACAO DO PREVIO WRIT. NAO
CONHECIMENTO DA ORDEM: CONCESSAO DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. A despeito de terem Sdo formulados diversos requerimentos perante o
Tribuna de origem, concernentes a nulidade da expedicdo de editd para o
inido do desconto da pena restritiva de direitos, ab modo como empreendido o
procedimento de soma de penas, a posshilidade de se compatibilizar o
cumprimento das reprimendas, tal universo de cogni¢cdo passou ao largo do
aresto guerreado.

3. Ordem ndo conhecida, expedido habeas corpus de oficio, acolhido o
parecer minigerid, para determinar que o Tribuna de origem refaca o
julgamento do prévio mandamus, andisando todas as matérias apontadas -
revogada a liminar.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

De saida, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)
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In casu, observa-se que, apods o julgamento do prévio writ, a Defesa formulou
diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso ordinério cabivel.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, ndo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a apreciacdo de ocorréncia de patente ilegaidade.

S80 véarias as matérias que compdem o objeto da presente impetracao.

Eisinteiro teor do aresto guerreado:

O Advogado Gildasio Alcantara Morais, com fulcro no art. 5°, inc.
LXVIII, da CF e art. 647 e segs., do CPP, impetrou Ordem de Habeas
Corpus com pedido de liminar em favor de Jailson Costa Silva, indicando
como Autoridade coatora 0 MM Juiz de Direito da Vara das Execucbes
Penais da Comarca de Campina Grande (fls. 02).

Alega o Impetrante que esta ocorrendo constrangimento ilegal, posto
gue o0 Juiz das Execucbes Penais ordenou a expedicdo de mandado de
prisdo em desfavor do paciente de forma arbitraria. Afirma que o Paciente
teve contra s duas sentencas penais condenatérias transitadas em julgado,
sendo a primeira por infragdo ao que dispde o art. 180, 88 1° e 2° do CP,
gue totalizou uma reprimenda de 03 (trés) anos de reclusdo mais 10 (dez)
diasmulta com regime inicid de cumprimento aberto, e a segunda
condenacdo pela pratica do delito capitulado no art. 155, 85° do CP, com
uma reprimenda de 04 (quatro) anos e 04 (quatro) meses de recluséo, em
regime inicia aberto. Aduz ainda que a primeira pena foi substituida por por
uma restritiva de direitos, consistente na prestagdo de servicos a
comunidade, tendo sido peticionado na vara de execucdes penais de
Campina Grande para que cumprisse na cidade de Barra de Santa Rosa,
entretanto este pedido foi extraviado, sem sequer ter havido apreciacéo pela
autoridade coatora. Por fim, aega que apds a liquidacdo da sentenca o
Magistrado impbs o regime fechado ao paciente sem fundamentar a
decisdo, apenas mencionando o art. 33 do CP, quando, na verdade, o
regime correto seria 0 semi-aberto, eis que ndo ultrapassou o patamar de 08
(oito) anos a reprimenda restante do paciente e ainda que o Juiz deixou de
observar que o paciente ja cumpriu mais de 1/6 do tota da pena em regime
fechado, (fls.02).

Informou a Autoridade que o estabelecimento do regime fechado para
0 cumprimento de pena, se deu em razdo da soma das penas impostas ao
apenado e em virtude de sua fuga, vez que ndo foi encontrado para em seu
endereco residencial a fim de ser intimado para dar inicio ao cumprimento
da pena restritiva de direitos que |Ihe foi imposta. Por fim, afirma que o
apenado, até a presente data, encontra-se foragido, estando processo
aguardando a sua captura (fls.123).

Parecer da Douta Procuradoria de Justica pela denegacdo da ordem
(fls.54).

E o Relatorio.

VOTO
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Analisando-se detidamente os autos conclui-se que a ordem deve ser
denegada.

O paciente foi condenado a uma pena 03 (trés) anos de recluséo e 10
(dez) dias-multa, em regime abeto, por crime tipificado no art. 180, 81° e 2°
do CP e a 04 (quatro) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo em regime
semi-aberto, incurso no art. 155, 8§ 5° do CP, em sentenca oriunda da
comarca de Nova Cruz/RN, totalizando uma pena de 07 (sete) anos e 04
(quatro) meses de prisao.

Compulsando-se os autos verifica-se que 0 paciente se encontra
foragido, tendo o juiz decretado a sua prisdo justamente para vir cumprir a
pena. A prisdo, portanto, é por sentenca condenatéria com trénsito em
julgado a fim de marcar o inicio de cumprimento da pena.

Desta forma, ndo visumbro nenhum constrangimento ilegd a ser
sanado através do remédio herdico, posto que, por conta da fuga do
acusado ora paciente, ndo ha outro meio para fazé-lo cumprir a pena, senéo
a decretacdo da sua prisdo, como fez o juiz a quo.

Por tudo exposto, denego a ordem pleiteada, em plena harmonia com o
parecer ministerial.

E como voto. (fls. 154-156).

A meu sentir, o Tribund locd, a despeito da existéncia de diversas matérias
levantadas, delas ndo cuidou, cingindo-se a tratar do acerto da ordem de pris&o.

N&do obstante terem sido formulados pldrimos requerimentos perante a Corte
de origem, concernentes a nulidade da expedicéo de edita para o inicio do desconto da pena
restritiva de direitos, a0 modo como empreendido o procedimento de soma de penas, a
possibilidade de se compdtibilizar o cumprimento das reprimendas, td universo de cognicéo
passou ao largo do aresto guerreado.

Dessa forma, sob pena de supresséo de ingtncia, ndo € possivel conhecer da
ordem.

Todavia, colho a existéncia de patente ilegdidade, como sdientado pelo
Ministério PUblico Federa, diante da necessidade de serem enfocadas todas as matérias pelo
Soddicio paraibano.

Eis as judiciosas palavras do parecerista:

Quanto aos pleitos de decretacdo de nulidade da intimacdo editalicia e
de cumprimento simultdneo das penas restritiva de direito e privativa de
liberdade, temos que ndo se pode conhecer de tais teses defensivas, sob
pena de indevida supressdo de instancia, porquanto ndo se manifestou o
Tribuna de Justica sobre a matéria. (fl. 211).

Em situacOes tais, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. MERITO DO
WRIT NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO
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DE INSTANCIA. IMPROVIMENTO. CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFiCIO PARA QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM ANALISE
OS ARGUMENTOS DEFENSIVOS.

1. E invidvd o provimento do recurso quando a maté&ia ndo foi
apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena de supressdo de instancia.

2. Hipbtese em que o tema acerca do excesso de linguagem nédo foi
examinado pela Corte estadual porque imprestavel a via mandamental para
tanto.

3. Tratando-se, portanto, de fundamento insustentével, presente o
constrangimento ilegd por ofensa a0 primado da obrigatoriedade da
jurisdicdo, a ensgar a correcdo por meio do remédio constitucional do
habeas corpus.

4. Recurso em Habeas corpus desprovido. Ordem concedida de oficio
para determinar que o Tribuna de Justica de Minas Gerais aprecie o
alegado excesso de linguagem da decisdo de pronuncia.

(RHC 31.397/MG, de minha relaoria, SEXTA TURMA, julgado em
09/08/2012, DJe 20/08/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR - ART. 302 DA LEI N.° 9.503/97. LAUDO DE
EXAME CADAVERICO DE UMA DAS VITIMAS JUNTADO AOS
AUTOS NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.
NULIDADE. AUSENCIA DE ARGUICAO OPORTUNA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. O art. 571, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal, estabelece que
eventuais nulidades ocorridas no julgamento em audiéncia ou ha sesséo do
Tribunal devem ser arguidas pela parte interessada logo depois de
ocorrerem. No caso, a auséncia de protesto da defesa no momento
oportuno acarretou a preclusdo da matéria.

2. O impetrante ndo logrou demonstrar os danos que teriam sido
suportados pelo paciente com a juntada tardia do laudo de exame
cadavérico de uma das vitimas aos autos, ndo tendo apontado qualquer
macula gue pudesse ser alegada a fim de modificar a conclusdo do Juizo
singular pela condenagéo do paciente.

DOSIMETRIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. SENTENCA
ALCANCADA PELO TRANSITO EM JULGADO. INTERPOSICAO DE
REMEDIO CONSTITUCIONAL. QUESTAO NAO ANALISADA NA
INSTANCIA DE ORIGEM. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE
RECURSO PROPRIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. CIRCUNSTANCIA QUE NAO OBSTA O EXAME DE
MERITO DO MANDAMUS. DESNECESSIDADE DE EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. RECONHECIMENTO DE OFICIO.

1. E assente na jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica que a
existéncia de agdo ou recurso criminal proprios ndo obsta a apreciacdo de
guestbes relevantes, atinentes a liberdade de ir e vir, na via do remédio
constitucional, quando a ilegdidade prescindir de exame aprofundado de
provas, dada a sua natureza de agéo célere.

2. Constatando-se que se trata de questdo que tem por fundo o direito
de locomocgdo do paciente - aplicacdo da pena - ndo poderia a Corte de
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origem ter deixado de se pronunciar sobre o mérito do pleito mandamental.
3. Habeas corpus parciamente conhecido e, nesta extensao, denegado.
Ordem concedida de oficio para que o Tribuna de Justica do Estado
do Rio de Janeiro se pronuncie acerca dos pleitos formulados no prévio
writ acerca da dosimetria da pena imposta ao paciente, bem como quanto a
possibilidade de substituicdo da pena reclusiva por restritiva de direitos.
(HC 168.013/RJ, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 27/03/2012, DJe 12/04/2012)

Assm, tem-se que € invidvd conhecer-se diretamente do objeto da
impetracéo.

Ante 0 exposto, ndo conhego da ordem, mas, expeco habeas cor pus de doficio,
acolhido o parecer minigteria, para determinar que o Tribund loca refaca o julgamento do
habeas cor pus, apreciando todos os temas apontados, revogada a liminar.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0201989-0 HC 189.295/ PB
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 107030000373 20020142409 20060004312 99920100004079
EM MESA JULGADO: 02/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . GILDASIOALCANTARA MORAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : JAILSON COSTA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo,
ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahédes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



