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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 159.059 - SP (2010/0003540-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARIO HENRIQUE DITTICIO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROMIO CUSTODIO DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS |IMPETRACAO. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. JURI. ABSOLVICAO.
APELACAO. JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. AFERIGAO. REEXAME DE
PROVAS. AUSENCIA DE |ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como sucedaneo recursal.

2. Concluindo o Tribund que ndo ocorreu legitima defesa, porque ndo estaria a
vitima armada e teria Sdo ferida pelas costas, ndo ha faar em nulidade do
actrddo pela submisséo do paciente a novo Xri, porque contr&rio a prova dos
autos.

3. Afericdo, ademais, que demanda revolvimento fético, ndo condizente com
ambito mandamental e restrito do habeas corpus.

4. Auséncia de flagrante ilegdidade apta a fazer relevar a impropriedade da
viadeta

5. Wit ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 02 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 159.059 - SP (2010/0003540-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE ~ : MARIO HENRIQUE DITTICIO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - ROMI0 CUSTODIO DE SOUZA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ROMIO CUSTODIO DE SOUZA, apontando como atoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelagdo n.° 990.09.059553-1).

Segundo os autos, o paciente foi pronunciado por préatica descrita no art. 121,
caput do Cddigo Penal, mas absolvido peo Jiri, porque teria agido em legitima defesa (fls.
18/19).

Mangada apelacdo peo Minigério Publico, foi provida para submeter o
paciente a novo Jri, porque o primeiro teria Sdo contrario & prova dos autos.

Dai a presente impetracéo, alegando equivocado o0 acdrddo em xeque, pois as
provas, coligidas sob o crivo do contraditério, demonstram a existéncia da legitima defesa, apta
a absolvicéo, sendo certo que o Conselho de Sentenca ndo teria redizado julgamento contrario
a0 acervo probatorio, mas s mplesmente optado por umas das vertentes que encontram eco no
Processo.

Diz que o julgado atacado adotada timida fundamentacdo e, portanto, sem
eficacia para didir a conclusdo do Jiri, estando, na verdade, em infringéncia a soberania dos
veredictos.

Pede liminar para suspender os efeitos do acérddo. No mérito, que sgja ele
cassado, restabel ecendo-se a absolvigao.

A liminar foi indeferida pela Presidéncia desta Corte (fls. 89/90) e, prestadas
informacdes (fls. 100/109), o Minigtério PUblico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls.
111/120).

Informagdes complementares (fls. 127/135), prestadas em 15 de marco de
2013, esclarecem que o0 segundo juri foi redizado em 27 de outubro de 2010, tendo sido o
paciente condenado a 4 anos de reclusdo, no regime inica aberto, por infracdo ao art. 121,
§1° do Cddigo Penal. A decisdo transitou em julgado.

A folha de antecedentes (fls. 132/135) mostra que a pena a que foi 0 ora
paciente condenado tem como data find o dia 11 de janeiro de 2016.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 159.059 - SP (2010/0003540-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRAGCAO. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. JURI. ABSOLVIC;AO.
APELACAO. JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. AFERIGAO. REEXAME DE
PROVAS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como sucedéaneo recursal.

2. Concluindo o Tribund que ndo ocorreu legitima defesa, porque ndo estaria a
vitima armada e teria sdo ferida pelas costas, ndo ha falar em nulidede do
acordao pela submissdo do paciente a novo JXri, porque contrario a prova dos
autos.

3. Afericdo, ademais, que demanda revolvimento fético, ndo condizente com
ambito mandamental e restrito do habeas corpus.

4. Auséncia de flagrante ilegdidade apta a fazer relevar a impropriedade da
viadeta

5. Wkit ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

A tese agqui defendida € de que o acdrdéo do Tribund de origem deve ser
cassado, porque teria invadido a competéncia do Jiri, infringindo 0 seu veredicto, ao
determinar a redizacdo de novo julgamento popular, entendendo que o primeiro teria Sdo
contrario a prova dos autos.

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vadorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
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conducdo do processo, indeferi-las. (HC 109956, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

Na espécie, mesmo cabendo recurso contra 0 acorddo atacado, fez a defesa
Impetrar diretamente este writ, como um verdadeiro sucedaneo recursal, umavia de atal ho.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Vegamos o que decidiu o julgado combatido (fls. 33/35):

Feita tal observacdo, verificase que, no mais, 0 apelo comporta
provimento.

Com efeito, foi o réu absolvido devido ao reconhecimento, pelo
Conselho de Sentenca, da legitima defesa, depois de proclamadas, por
unanimidade, a materialidade e a autoria da tentativa de homicidio que teria
praticado contra a vitima.

No caso, 0 réu, em plendrio, admitiu ter atirado contra a vitima,
alegando, apenas, que o fez porque o ofendido, seu vizinho e proprietario
do imével em que residia, com o qual tinha rusgas ha tempos, o teria
ameagado e a sua familia e determinado que saisse da casa; disse que a
vitima, no dia dos fatos, mostrou uma arma na cintura e Ilhe deu uma
cabecada, que o faze sangrar e ficar tudo escuro, dai porque deu dois tiros
para o ato e depois "ndo viu mais nada’, ndo sabendo sequer o nimero de
disparos que efetuou (fls. 328/343).

Porém, a prova colhida revela que o ofendido chegou a correr para o
interior da propria casa, onde acabou morrendo, ou sgja, 0 réu o seguiu e
continuou atirando, pois o0 atingiu nas costas (laudo necroscépico de fls.
71/72) e dguns tiros acertaram a porta dos imével (fls. 151/165).

Portanto, a dindmica dos fatos, tendo o apelado ja ido armado para
discutir com o ofendido, torna, no minimo, controversa a ocorréncia da
legitima defesa (ainda que putativa, pois nenhuma arma foi encontrada em
poder do ofendido), sendo especialmente duvidosas a necessidade do meio
utilizado (diversos disparos contra pessoa desarmada, que apenas deu um
cabecada) e a moderacdo (o acusado descarregou a arma mesmo depois de
a vitima ter fugido para dentro da prépria casa), e tais questdes foram
afastadas pelos Jurados somente por quatro votos atrés.

Assim, sem invadir a andlise do mérito, que compete privativamente ao
Conselho de Sentenca, pela sua competéncia constitucional, o fato € que,
consideradas as controvérsias verificadas, se mostra adequado a correta
elucidacdo do caso novo julgamento por parte do Jari.

(..)

Por fim, deve ser mencionado que, de acordo com a nova redacdo do
artigo 483, do Codigo de Processo Penal, sob cuja égide serd renovado o
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julgamento do réu, os Jurados, desde que reconhecidas a materialidade e a
autoria ou a participacdo, ser8o indagados apenas "se 0 acusado deve ser
absolvido", abarcando tal quesito todas a teses defensivas, inclusive as
referentes a excludente de ilicitude, de modo que n&o ha mais necessidade
da formulacdo de indagacdes especificas a respeito de cada um dos
requisitos da legitima defesa (agressdo injusta, atual ou iminente,
moderacdo e emprego dos meios necessarios), que, no entanto, devem ser
bem esclarecidos para que o Conselho de Sentenca analise a ocorréncia ou
ndo da excludente em foco.

Ante o0 exposto, afastada a alegacdo de nulidade processual, dou
provimento ao apelo ministerial para determinar a submissdo do acusado a
novo julgamento pelo Tribunal do Jari.

Consoante se depreende da leitura do excerto transcrito, ndo ha como entrever
ter o Tribund de origem extrapolado os limites da apelacéo, invadindo a competéncia do
Tribund do Jri.

O acdrddo, com base na andlise da prova, conclui que as provas demonstram
gue ndo teria havido legitima defesa, existindo, no minimo, sérias dlvidas sobre a sua
ocorréncia, dado que laudo pericia teria demonstrado que o paciente teriaferido a vitima pelas
costas e que esta hdo estava armada, concluindo, entdo, que o julgamento popular é contrario
a prova produzida.

Ao assm decidir, penso gque atuou nos limites do conhecimento que a apelacéo
prevé, conforme o0 permissvo legd para o recurso (art. 593, Ill, "d' do CPP), com
sopesamento do material fético-probatorio, proprio daingténcia ordinéria.

Ir dém, demanda revolvimento de provas, inviavel de ser levado a cabo no
veio estreito do habeas corpus:

HABEAS CORPUS. PACIENTE ABSOLVIDO DA IMPUTACAO DE
HOMICIDIO QUALIFICADO E FURTO PELO CONSELHO DE
SENTENCA. APELACAO MINISTERIAL ACOLHIDA. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS (ART. 593,
§ 30. DO CPP). DETERMINACAO, PELO TRIBUNAL A QUO, DE
REALIZACAO DE NOVO JULGAMENTO. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO NAS PROVAS TESTEMUNHAIS COLHIDAS E NA
CONFISSAO EXTRAJUDICIAL DO REU. NAO CONFIGURACAO DE
EXCESSO DE LINGUAGEM. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS DO TRIBUNAL DO
JURI. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELO NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1.  Apresentou o Tribunal Carioca fundamentacdo idbnea para a
determinacéo de novo julgamento. Evidentemente que 0 cotejo entre uma e
outra argumentagdo mostra-se de todo inadmissivel na via do Habeas
Corpus, que, por se tratar de acdo de rito célere e de cognicdo suméria,
demanda prova pré-constituida eficiente da pretensdo deduzida, o que ndo
ocorre na situagao presente.

2. Infirmar os fundamentos consignados no acérddo impugnado com
0 objetivo de reconhecer que o julgamento foi contrario a prova dos autos é
medida que ndo cabe em sede de Habeas Corpus, marcado por coghicdo
suméria e rito célere, motivo pelo qual ndo comporta o exame de questdes
gue, para seu dedinde, demandem aprofundado exame do conjunto
fético-probatério dos autos, peculiar ao processo de conhecimento (HC
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74.832/MG, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 22.09.08).

3. Havendo determinac&o motivada de novo julgamento, ndo ha falar
em ofensa a soberania dos veredictos. Precedentes do STJ.

4. N&o se vidumbra o aegado excesso de linguagem no acorddo
impugnado, que se restringiu a verificar a existéncia de indicios de autoria e
de prova da materiaidade do délito.

5. Parecer do MPF peo ndo conhecimento do writ.

6. Ordem denegada.

(HC 145.611/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2010, DJe 13/12/2010)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ABSOLVICAO.
ACORDAO QUE DETERMINA A REALIZACAO DE NOVO
JULGAMENTO. PLEITO DE RESTABELECIMENTO DA SENTENCA
ABSOLUTORIA. DECISAO DO TRIBUNAL FUNDAMENTADA.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. IMPROPRIEDADE DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o cabe aos tribunais andisar se os jurados decidiram bem ou mal,
mas apenas verificar se a decisdo do Tribuna Popular esta completamente
divorciada da prova dos autos. 1sso porque, reserva-se ao Jari a faculdade
de apreciar os fatos e de, na hipGtese de versdes e teses porventura
discrepantes, optar pela que |he pareca mais razoavel. Assim, ainda que
existam duas versdes amparadas pelo materia probatério produzido nos
autos, deve ser preservado o juizo feito pelos jurados no exercicio de sua
funcdo constitucional.

2. No caso, ao contrério, como se depreende da ata de julgamento, ndo
foram sustentadas duas versdes defensivas, mas apenas a tese de negativa
de autoria, tese essa que se mostrou, segundo o Tribuna a quo,
manifestamente contréria a prova dos autos.

3. Ademais, impossivel aferir se a decisdo exarada pdo Tribuna de
origem ndo possui amparo probatério nos autos sem gue hga minucioso
cotgjo fatico-probatorio, providéncia essa vedada na via estreita do writ,
remédio constitucional caracterizado pelo rito célere e pela cognhicdo
suméria, notadamente quando a Corte de origem andisou detidamente a
guestdo, fundamentando exaustivamente as razdes de convencimento que a
levaram a concluir pela necessidade de renovagdo do julgamento,
oportunidade em gque mencionou, inclusive, a existéncia de depoimentos
contrérios ao intento defensivo de absolvicéo do paciente.

4. Considerando que a irresignacdo do parquet ndo se deu com base na
alinea"d' do inciso 11l do art. 593 do Cdadigo de Processo Penal, mas sim
em face do entendimento de que a decisdo absolutéria dos jurados foi
manifestamente contraria a provas dos autos (art. 593, |11, "d", do Cddigo
de Processo Pendl), ndo ha faar em ndo conhecimento do apelo ministerial.

5. Habeas Corpus denegado.

(HC 158.929/RJ, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 23/08/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI.
ABSOLVICAO. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO. ANULAGAO
DO JULGAMENTO POR TER SIDO PROFERIDO CONTRARIO A
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PROVA DOS AUTOS. ART. 593, Ill, D, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA A SOBERANIA
DOS VEREDICTOS.

1. Consoante orientacdo pacifica desta Corte e do Supremo Tribunal, a
submisséo do réu a novo julgamento, na forma do disposto no art. 593, §
3°, do CPP, ndo ofende o art. 5°, XXXVIII, da Constitui¢io Federal.

2. E certo que existindo duas teses contrérias e havendo plausibilidade
na escolha de uma delas pelo Tribunal do Jari, ndo pode a Corte Estadual
cassar a decisdo do Conselho de Sentenca para dizer que esta ou aquela é a
melhor solucdo.

3. No caso, o conselho de sentenca ndo optou por uma das versdes
razoaveis constantes dos autos, mas acolheu por inteiro uma das teses
sustentadas pela defesa em plenério, qua seja, a da insuficiéncia de provas,
gue, segundo o Tribunal de origem, apresenta-se totalmente contréria ao
acervo probatério produzido nos autos.

4. Com efeito, ndo se vidumbra nenhuma ilegaidade no ac6rddo
hostilizado que, de maneira fundamentada, entendeu ser contraria a prova
dos autos a pretensdo absolutdria, submetendo o paciente a novo
julgamento. Assim, a inversdo do decidido demandaria o0 exame
aprofundado de matéria fético-probatdria, inviavel na via estreita do habeas
corpus.

5. Ordem denegada, com recomendacéo ao juizo do processo para que
tome providéncias no sentido de agilizar a realizagdo do novo juri.

(HC 43.225/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 23/02/2010, DJe 22/03/2010)

Assm, tem-se que a impetracdo ndo comporta a extraordinéria cognicao.
Ante 0 exposto, n&o conheco deste writ.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0003540-1 HC 159.059 / SP

MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 4836333 52990033909 990090595531
EM MESA JULGADO: 02/04/2013
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIO HENRIQUE DITTICIO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROMIO CUSTODIO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahédes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



