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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N°221.813 - RS (2011/0247507-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE . PAULO FAYET

ADVOGADO . PAULO FAYET

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : JOAQUIM FRANCISCO GUIMARAES RIBEIRO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA PELO JUIZ DE PRIMEIRO
GRAU. DECRETADA PRISAO PREVENTIVA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA ESTADUAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante deciséo judicial fundamentada (art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

2. Na hipotese, a decisdo do Tribunal de Justica estadual lastreou-se,
essencialmente, na quantidade da droga apreendida no veiculo conduzido
pelo paciente, a saber, 2,912 Kg (dois quilos novecentos e doze gramas)
de maconha. Esse fato, ndo pode e nem deve ser desprezado, tanto é que
em indmeros outros casos, o Superior Tribunal tem entendido que a
guantidade e variedade da droga constitui elemento fatico determinante na
avaliacdo da necessidade da prisdo cautelar, notadamente para
assegurar a ordem publica.

3. Todavia, no presente caso, verifica-se que foi concedida liberdade
proviséria ao paciente em 27/12/2010, e somente em 15/9/2011 foi
restabelecida sua segregacéao pelo Tribunal de Justica estadual. Assim, 0
paciente permaneceu solto durante mais de 8 (oito) meses, sem que
nesse periodo tenha criado obstaculo algum ao regular andamento do feito
ou praticado qualquer ato que pudesse abalar a ordem publica.

4. Ademais, ndo foi apontado, pelo acérdao impugnado, elemento fatico
novo ocorrido durante esse periodo em que O paciente esteve em
liberdade que justificasse a necessidade de sua prisdo. Imprescindivel,
pois, a presenca de algum dos requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

5. Por fim, tratando-se de réu primario, possuidor de bons antecedentes,
com profissédo definida e residéncia fixa no distrito da culpa, nada impede
gue lhe seja concedido o direito de aguardar em liberdade o julgamento
do processo.

6. Ordem concedida.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, apdés o voto do Sr. Ministro Relator, concedendo a ordem de habeas
corpus, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), e os votos divergentes do Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior e da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, denegando a
ordem, verificado o empate na votagcéo e prevalecendo a decisdo mais favoravel ao
réu, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, conceder a
ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencidos o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior e a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. O Sr.
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) votou com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Dr. MARIO ROCHA LOPES FILHO, pela parte PACIENTE: JOAQUIM
FRANCISCO GUIMARAES RIBEIRO.

Brasilia, 27 de mar¢o de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 221.813 - RS (2011/0247507-0)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Joaquim Francisco Guimarédes Ribeiro,
apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 12/11/2010,
sendo denunciado, juntamente com outros quatro acusados, como incurso no art. 33,
caput, e art. 35, caput, ambos da Lei n° 11.343/2006; e art. 244-B da Lei n° 8.069/90,
pois “transportavam e traziam consigo, para consumo de terceiros, 2,912 Kg de
Cannabis Sativa Lineus, vulgarmente conhecida por ‘'maconha’, na forma de quatro
'tijolos’, substancia entorpecente que causa dependéncia fisica e psiquica” (e-fls. 16).

Postulada a liberdade proviséria em favor do paciente, o Juiz da 22 Vara
Criminal da Comarca de Sumaré entendeu por deferir o pedido em 27/12/2010.

Irresignado, o Ministério Publico interpds recurso em sentido estrito, que
foi provido pelo Tribunal de Justica estadual, para decretar a prisdo preventiva do ora
paciente e outro corréu.

Dai o presente writ, em que o impetrante sustenta, em resumo, auséncia
dos requisitos para a manutencdo da custodia preventiva.

Afirma que o paciente € primario, tem ocupacdo licita (é taxista e
agricultor), endereco fixo e familia constituida e, ainda, permaneceu solto por mais de 8

(oito) meses "e, nesse periodo, demonstrou comportamento processual e
extraprocessual exemplares” (e-fls. 5).

Requer a concesséao da ordem para que possa 0 paciente permanecer em
liberdade.

A liminar foi indeferida a e-fl. 70, em 6/10/2011.

Pleiteada a reconsideracéo da decisao, indeferi o pedido em 17/10/2011.

Prestadas as informacdes (e-fls. 86/96), foram os autos ao Ministério
Publico Federal, que se manifestou pela denegacéo da ordem (e-fls. 111/116).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N°221.813 - RS (2011/0247507-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Concedida liberdade
proviséria ao paciente pelo magistrado de primeiro grau, foi sua custddia restabelecida
pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul com base nos seguintes argumentos, no

gue interessa:

No expediente em comento, a denuncia ofertada da conta de que,
em tese, os ora recorridos foram presos em flagrante delito apds
abordagem policial, a qual ja investigava o envolvimento dos
mesmos com o trafico de entorpecentes.

E inequivoca a prova da materialidade delitiva, assim como a
presenca de indicios suficientes de autoria, ja contando o feito com
denuncia recebida.

Registro, assim, a extrema gravidade do crime em tela, que afeta
diretamente a saude publica, estimula a prética de outras
espécies delitivas e vem destruindo familias, instituicdo essa
protegida constitucionalmente.

Em relacdo a droga apreendida (maconha no veiculo de
Joaquim e cocaina no automével de Juarez), assusta em termos
de quantidade (quatro tijolos de maconha, pesando
aproximadamente 2,912Kg, e um tijolo de cocaina, pesando
aproximandamente 5429), podendo servir de indicativo do grau de
envolvimento dos ora recorridos com o trafico denunciado.

Neste diapaséo, também preocupante a natureza das substancias
ilicitas apreendidas, haja vista o notério poder nocivo viciante da
cocaina.

(...)

Acrescento, por fim, que a adocdo da medida excepcional se
revela indispensavel para a garantia da ordem publica,
especialmente em razdo da possivel corrupcdo de menores,
bem como pela suspeita de que o trafico se dava de forma
associativa, além da quantidade e diversidade de entorpecentes
apreendidos.

A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
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medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas quando
atendidas, mediante decisao judicial fundamentada (art. 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Na hipotese, a decisdo do Tribunal que restabeleceu a constricdo cautelar
do paciente nao demonstrou, concretamente, de que maneira a sua liberdade colocaria
em risco a ordem publica, a conveniéncia da instrugcdo criminal ou a aplicacédo da lei
penal.

Com efeito, lastreou-se aquela Corte, essencialmente, na quantidade da
droga apreendida no veiculo conduzido pelo paciente, a saber, 2,912Kg (dois quilos
novecentos e doze gramas) de maconha.

Esse fato, ndo pode e nem deve ser desprezado, tanto € que em inUmeros
outros casos, 0 Superior Tribunal tem entendido que a quantidade e variedade da
droga constitui elemento fatico determinante na avaliacdo da necessidade da priséo
cautelar, notadamente para assegurar a ordem publica.

Todavia, no presente caso, verifica-se que foi concedida liberdade
provisoria ao paciente em 27/12/2010, e somente em 15/9/2011 foi restabelecida sua
segregacéo pelo Tribunal de Justica estadual.

Assim, o paciente permaneceu solto durante mais de 8 (0ito) meses,

sem gue nesse periodo tenha criado obstaculo algum ao regular andamento do feito ou
praticado qualquer ato que pudesse abalar a ordem publica.

Ademais, nao foi apontado, pelo acérddo impugnado, elemento fatico
novo ocorrido durante esse periodo em que 0 paciente esteve em liberdade que
justificasse a necessidade de sua prisdo. Imprescindivel, pois, a presenca de algum
dos requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal, 0 que ndo ocorreu no caso
dos autos.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. EXCESSO DE PRAZO
PARA OFERECIMENTO DA DENUNCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.
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1. E inviavel o conhecimento da impetracéo para tratar de tema -
excesso de prazo para oferecimento da dendncia - acerca do qual
nao houve pronunciamento pelo Tribunal de origem, sob pena de
indevida supressao de instancia, ainda mais se ndo ha evidente
constrangimento ilegal.

2. De acordo com a reiterada jurisprudéncia da Sexta Turma, a
prisdo cautelar, medida de carater excepcional, deve ser imposta
ou mantida apenas quando atendidas - mediante decis&o judicial
devidamente fundamentada - as exigéncias do art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

3. Mesmo em se tratando de crime grave, a prisao cautelar nao
pode existir ex lege, devendo resultar de ato motivado do juiz.

4. Os precedentes dizem que a revogacao da restricdo contida no
art.

44 da Lei n. 11.343/2006 pela Lei n. 11.464/2007 decorre de
raciocinio l6gico, amparado no principio da isonomia.

5. No caso, a auséncia de fundamentagdo concreta para a
manutencdo da prisdo do paciente configura verdadeiro
constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa parte, ordem
concedida para, confirmando a liminar, deferir liberdade provisoria
ao paciente, se por outro motivo nao estiver preso, deixando a
critério do Juiz de origem a aplicagdo de uma das cautelares
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, em razdo do
ordenamento da Lei n. 12.403/2011.

(HC 135.422/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 27/9/2011, DJe 24/10/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. FUNDAMENTOS INIDONEOS. VEDACAO DA
LEI N° 11.343/06. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. A Sexta Turma desta Corte vem decidindo no sentido de que,
com o advento da Lei n® 11.464/07, que alterou a redacédo do art. 2°,
ll, da Lei n® 8.072/90, tornou-se possivel a concessédo de liberdade
proviséria aos crimes hediondos ou equiparados, nas hipéteses em
que ndo estejam presentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal.

2. No caso, a negativa da liberdade provisoria esta fundamentada
tdo somente na gravidade abstrata do delito e na vedacéo legal
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contida no art. 44 da Lei n°® 11.343/06.

3. Ademais, néo foi apontada qualquer circunstancia particular, seja
relativa ao modo de execucao da conduta criminosa, seja quanto a
personalidade dos pacientes, que justificasse a segregacao
provisoria.

4. E certo que, a quantidade de droga constitui elemento fatico
determinante na avaliacdo da necessidade da prisédo cautelar,
notadamente para assegurar a ordem publica. Entretanto, na
espécie, foram apreendidos em poder dos pacientes
aproximadamente 295 g (duzentos e noventa e cinco gramas) de
cocaina, o que ndo se mostra suficiente, por si sO, para justificar a
custddia antecipada.

5. Ordem concedida a fim de deferir liberdade proviséria aos
pacientes, mediante termo de compromisso de comparecimento
aos atos processuais.

(HC 185.640/GO, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/2/2011, DJe 9/3/2011)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. RELAXAMENTO DA PRISAO EM
FLAGRANTE. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE GENERICA
DO DELITO. CLAMOR SOCIAL. PRESUNCOES ABSTRATAS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

I. Ndo se aplica a vedacdo do art. 44 da Lei n° 11.343/06, que
obstrui a concessao de liberdade proviséria aos acusados pelo
delito de trafico ilicito de entorpecentes, em hipdtese na qual o
flagrante foi relaxado por inexisténcia do estado de flagrancia.

ll. A prisdo preventiva é medida excepcional que deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos
legais previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em
observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia
ou da nao culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda e a
ser cumprida quando da condenacéao.

lll. O simples juizo valorativo sobre a gravidade genérica do delito
imputado ao recorrente, assim como 0 volume de drogas
apreendidas - cerca de 105 gramas - ou o0 clamor social nao
constituem fundamentacao idénea a autorizar a prisdo cautelar, se
desvinculados de qualquer fator concreto ensejador da
configuragéo dos requisitos do art. 312 do CPP.

IV. Ordem concedida, nos termos do voto do relator.

(HC 211.700/CE, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 14/2/2012, DJe 24/2/2012)
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Por fim, é certo que as condi¢ces pessoais favoraveis do paciente,
embora ndo sejam garantidoras de eventual direito a liberdade, devem ser
devidamente valoradas, quando ndo demonstrados na decisdo motivos outros que
justifiguem a permanéncia da custodia excepcional.

Dessa maneira, tratando-se de réu primario, possuidor de bons
antecedentes, com profissao definida e residéncia fixa no distrito da culpa, nada
impede que lhe seja concedido o direito de aguardar em liberdade o julgamento do
processo.

Ante o0 exposto, concedo 0 habeas corpus para garantir ao paciente o
direito de aguardar em liberdade o julgamento do processo, se por outro motivo nao
estiver preso. Faculto ao magistrado de primeiro grau, se necessario, a adogéao de
alguma das medidas acautelatorias inseridas pela Lei 12.403/11.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N°221.813 - RS (2011/0247507-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sra.

Presidente, ouso divergir.

Entendo que o acordao estava devidamente fundamentado, até porque,
guando da — se ndo estou enganado — decisdo que — 0 impetrante € o Joaquim,
néo é? — apreciou o pedido de liberdade, o Unico fundamento trazido pela juiza foi
o fato de que o réu era tecnicamente primario, ndo existindo outros elementos
que justifiqguem a segregacéo, possui residéncia e trabalho fixo. Este Tribunal,
em diversas vezes, ja tem dito que esse argumento nao € suficiente para justificar
a liberdade, se existirem outros elementos que possam fundamentar o decreto de
prisao.

Entdo, neste caso, vou divergir. Entendo que o acérddo esta, sim,

realmente fundamentado, por isso denego a ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0247507-0 PROCESSO ELETRONICO HC 221.813 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 21000043556 435528620108210007 70042154211 721000043556
EM MESA JULGADO: 27/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . PAULOFAYET
ADVOGADO : PAULOFAYET
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JOAQUIM FRANCISCO GUIMARAES RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

SUSTENTACAO ORAL

Dr(@). MARIO ROCHA LOPES FILHO, pela parte PACIENTE: JOAQUIM FRANCISCO
GUIMARAES RIBEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a ordem de habeas corpus, no que foi
acompanhado pdo Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), e 0s
votos divergentes do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior e da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura denegando a ordem, verificado o empate na votagdo e prevalecendo a decisdo mais
favoravel ao réu, a Turma concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, vencidos o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior e a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura."

O Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) votou com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



