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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°61.792 - RO (2011/0238422-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I

: PAULO MACHADO ALVES

: REGINA CELIA SANTOS TERRA CRUZ E OUTRO(S)
© CRISTIAN FABIANO DA CUNHA

: SIDNEI SOTELE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS MORAIS E
ESTETICOS. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA
EXISTENCIA DE CULPA DO RECORRENTE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.  JULGAMENTO
PROFERIDO SEM DEPOIMENTO PESSOAL DO REU, O
QUAL NAO POSTULOU PELA PRODUCAO DESSA PROVA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO INATACADO.

1. - A veificacdo das provas colhidas nas indéncias estaduais, as
guais conduiram pela procedéncia do pedido de reparacéo de danos
moras e estéticos, implicaria revolvimento do espectro probatério
contido nos autos. Incidénciada Simula 7/STJ.

2. - Na@o ha que se fdar em revdoracéo de provas por esta Corte
quando o convencimento dos Orgaos de ingéncias inferiores fo
formado com base em detida andlise das provas carreadas aos autos,
obedecendo as regras juridicas na apreciacéo do materia cognitivo.

3.- Sendo 0 magidrado o dedtinat&io da prova, a de cabe decidir
sobre 0 necessaio a formagdo do préprio convencimento. Desse
modo, compete as indéncias ordinaias exercer juizo acerca dos
elementos probatorios acostados aos autos, cujo reexame € vedado
em ambito de Recurso Especid, ateor do disposto na Simula 7/STJ.

4.- O Tribund de origem entendeu que o Apdante/Recorrente néo
postulou oportunamente pelo seu depoimento pessod, ndo podendo
agora opor nulidade processud em razéo da inexigéncia de sua oitiva
e prguizo a sua defesa Ese fundamento, entretanto, ndo foi
enfrentado no Recurso Especid. A insurgéncia contra o referido
fundamento seria de rigor, ficando inviahilizado o trangto do Recurso
Especid, inddindo a orientacdo da Simula 283 do Colendo Supremo
Tribund Federal.

5.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 27 de marco de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°61.792 - RO (2011/0238422-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : PAULO MACHADO ALVES
ADVOGADO : REGINA CELIA SANTOS TERRA CRUZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : CRISTIAN FABIANO DA CUNHA
ADVOGADO : SIDNEI SOTELE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- PAULO MACHADO ALVES interpde Agravo Regimentd em face da

Decisfo que negou provimento a0 Agravo em razdo da incidénda das SUmulas STJ7 e
STF/283, mantendo o0 entendimento firmedo no Acérdéo recorrido que manteve a
procedéncia do pedido deduzido na acdo de indenizacdo por danos moras e edtéticos

decorrentes de acidente de trangito.

2.- Nas razbes do Agravo Regimentd sustentarse a ingplicabilidade da
SImula 7 desta Corte, afirmando-se que a pretensdo recursd diz respeito a correta valoracéo

juridicados fetos.

Regpresenta 0 Agravante os argumentos deduzidos anteriormente quanto a
nulidede do processo em razéo da néo oitivado Réu e 0 preuizo a sua defesa, e a ausénciade
provas acerca da responsabilidade avil do Recorrente e dos degados danos experimentados
pelo Recorrido.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- Quanto a correta qudificacéo juridica dos fatos, infere-se da leitura dos
fundamentos do Acordéo recorrido que ndo ha que se fdar em revaoracdo de provas por esta
Corte no presente caso, uma vez gque o convencimento dos 6érgdos de ingéncias inferiores foi

formado com base em detida andise das provas carreadas aos autos.

O Tribund de origem obedeceu as regras juridicas na gpreciacéo do materid

cognitivo e S0 ndo permite a revaloracdo pretendida

5.- AsSm sendo, mdhor sorte ndo assste a0 Agravante que ndo trouxe
argumentos capazes de provocar a retratacdo da Decisdo rechacada, a qua mantém-se pelos
Seus proprios fundamentos

8- A respeito dos atos ilicitos praticados pela Agravada,
verifica-se que o Tribunal concluiu com base nos seguintes
fundamentos:

N&o ha nenhuma nulidade processual nestes autos.

O fato de ndo ter sido ouvido o apelado em juizo ndo € suficiente
para se anular o processo. A determinacéo de realizagdo de
provas é faculdade do julgador, que é o destinatario da prova. Ao
juiz compete, para resolver a lide, determinar a producdo de
provas necessarias e utels, esse, inclusive, € o entendimento
consubstanciado no art. 130 do CPC.

Ademais, outro ponto que merce destaque é o de que o apelante
smplesmente suscita nulidade do processo, entretanto ndo
demonstra qual foi o prguizo sofrido pelo fato de ndo ter sdo
ouvido.

Também, 0 apelante sequer postulou oportunamente por
producéo de prova, pelo seu depoimento pessoal.

A nulidade por auséncia do 6rgéo ministerial no primeiro grau de
jurisdicdo ndo prospera. Primeiro, ndo resultou caracterizado
gualquer prguizo as partes, segundo, a manifestacdo do
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Ministério Publico, na fase recursal, supre a falta de intimacéo do
orgao.
Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade processual arguida.

No caso, a responsabilidade civil € subjetiva, sendo necessaria
para sua caracterizacdo a demonstracéo do fato lesivo voluntario,
da culpa, da ocorréncia de um dano patrimonial, moral ou
estético, sendo possivel a cumulacéo de ambas as indenizagdes, e
do nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do
agente.

O laudo pericial de fls. 22/26, realizado peo Instituto de
Criminalistica, € no sentido de que a causa determinante do
gnistro foi o comportamento do apelante, pois, ao efetuar o
cruzamento, ndo demonstrou prudéncia e atencao necessaria.

Conforme pontuado na sentenca, o laudo de pericia técnica goza
de presuncéo iuris tantum de veracidade, sendo certo que, se ndo
confrontado por contraprova contundente, deve prevalecer sua
conclusdo.

Nos autos, ndo ha provas para contrapor ao laudo pericial
apresentado. O apelante ndo comprovou os fatos extintivos ou
modificativos do apelado, na forma como dispde o art. 333 do
CPC. Ao contrario, o apelante comprovou os fatos constitutivos
do seu direito. Apresentou laudo pericial que € suficiente para
responsabilizar o apelante civilmente.

O conjunto probatdrio carreado aos autos ndo ampara as
alegaces expostas pelo apelante, ndo elide sua culpa no acidente.
A alegacdo de que o veiculo em que o0 apeado estava como
carona vinha em alta velocidade, que poderia configurar culpa
reciproca, ndo foi provada pelo apelante.

Assm, ndo ha como afastar a caracterizacdo da culpa do
apelante.

Estéo presentes os elementos configuradores da responsabilidade
civil, portanto, a condenacéo do apelante a reparacéo dos danos é
medida que se impoe.

Na hip6tese, 0 dano é derivado da lesdo sofrida pelo apelado em
razao do acidente de transito, o que lhe acarretou ofensa moral,
pois teve que ser submetido a cirurgias, ficando impossibilitado,
inclusive, de desempenhar suas atividades cotidianas.

Também, no caso, cabe a indenizacdo por danos estéticos,
caracterizado pela ofensa direta a integridade fisica da pessoa
humana. De acordo com as fotografias de fls. 27/28 € evidente que
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0 apelado ira ficar com alteracdo no formato de sua perna. Tera
uma cicatriz grande ocasionada pel o acidente.

Por fim, cumpre ressaltar que, segundo a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, hoje consubstanciado na stimula n.
387, é possivel a cumulacdo do dano estético com o dano moral.

9.- Dessa forma, verifica-se que a convicgdo a que chegou o
Tribunal de origem, quanto a culpa do Réuw/Agravante, decorreu
da analise do conjunto fético-probatorio, dessa forma, o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial o
entendimento consolidado na Simula 7 desta Corte.

Vale ressaltar no que tange a valoracéo das provas, ndo assistir
razao a Agravante tendo em vista que o convencimento do 6rgéo
a quo formou-se com base em detida analise das provas carreadas
aos autos, obedecendo as regras juridicas na apreciagdo do
material cognitivo e isso ndo permite a revaloracao pretendida.

10.- Cumpre observar ainda que, no tocante a alegada violacéo
dos dispositivos legais referentes a questdo probatéria, € de se ter
presente que o destinatario final das provas produzidas € o juiz, a
guem cabe avaliar quanto a sua suficiéncia e necessidade, em
consonancia com o disposto no parte final do artigo 130 do CPC.

Alids, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das provas
produzidas, haja vista sua proximidade com as circunstancias
faticas da causa, cujo reexame € vedado em ambito de Especial, a
teor do enunciado 7 da Simula deste Tribunal.

A proposito:

PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. FAMILIA. INTERDICAO E
CURATELA. A(;AO DE PREST A(;AO DE CONTAS CASO DE
EXTREMA GRAVIDADE. SUSPENSAO DO EXERCICIO DA
FUN(;AO DE CURADOR POSSBILIDADE. CURADOR
UBSTITUTO.ORDEM DE PREFERENCIA LEGAL.
PECULIARIDADES PRUDENTE ARBITRIO DO JUIZ. (..) 4.
Com base no livre convencimento motivado, é o Juiz soberano na
apreciacdo das provas, as quais sdo infensas a analise do STJ
nesta sede recursal (...)

(REsp 1137787/IMG, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 24/11/2010)

Ademais, o Recurso Especial ndo infirmou o principal fundamento
do Acordao recorrido neste ponto, referente ao fato do Réu ndo
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ter solicitado a sua oitiva. Incide também a SiUmula STF/283.

6.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0238422-5 AREsp 61.792 / RO
NUmero Origem: 01134710920088220007
EM MESA JULGADO: 27/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . PAULOMACHADO ALVES
ADVOGADO : REGINA CELIA SANTOS TERRA CRUZ E OUTRO(S)
AGRAVADO . CRISTIAN FABIANO DA CUNHA
ADVOGADO . SIDNEI SOTELE
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Mora - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULOMACHADO ALVES
ADVOGADO : REGINA CELIA SANTOS TERRA CRUZ E OUTRO(S)
AGRAVADO . CRISTIAN FABIANO DA CUNHA
ADVOGADO . SIDNEI SOTELE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



