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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 216.621 - SP (2011/0200143-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : CAMILA PARONETTI SILVA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WEVERTON PEREIRA E SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE QUE SE
DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. AFASTAMENTO DA MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, 8 4° DA LEI N° 11.343/06.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VEDACAO NA VIA
ELEITA. DEFERIMENTO DE SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. INVIABILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.

1. Segundo o § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de tréafico ilicito
de entorpecentes, as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
ndo se dedique a atividades criminosas, nem integre organizacao
criminosa.

2. E inaplicavel a minorante legal ao caso, pois, embora o paciente seja
primario e sem antecedentes, ndo atende ao requisito previsto no
mencionado artigo, uma vez que concluido pela instancia ordinaria que se
dedica a atividade criminosa.

3. Em verdade, tem-se por inviavel o reexame, em habeas corpus, de
aspectos da sentenca adstritos ao campo probatério, dai que, somente
guando despontada a existéncia de ilegalidade na fixacdo da pena, é
descortinada a possibilidade da sua correcao na via eleita, 0 que ndo € a
hipétese dos autos.

4. Em decorréncia do indeferimento do pedido de aplicacdo da referida
minorante, a sangéo fica mantida em patamar superior a 4 (quatro) anos, o
gue inviabiliza o deferimento da substituicio da sancdo corporal por
restritivas de direitos (art. 44, I, do Cadigo Penal).

5. Nao obstante a primariedade e os bons antecedentes do réu, a natureza
e a quantidade do entorpecente apreendidos — 208 supositdrios plasticos
contendo cocaina e trés papelotes contendo maconha — justificam a
adocéo de regime prisional mais gravoso.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com

o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 20 de marco de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 216.621 - SP (2011/0200143-7)
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Weverton Pereira e Silva, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
provimento ao apelo defensivo ali interposto.

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, a pena de 5 (cinco) anos de recluséo, a
ser cumprida inicialmente em regime fechado, mais pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, por trazer consigo, para fins de comércio, "208 supositorios plasticos
contendo cocaina e trés papelotes contendo maconha" (e-fl. 38).

Dai o presente writ, onde o impetrante afirma que o Tribunal deixou de
aplicar o beneficio previsto no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06 de forma equivocada,
pois nao haveria nos autos elementos que comprovassem a dedicacédo do paciente a
atividades criminosas.

Sustenta que ha constrangimento ilegal na imposicdo de regime mais
gravoso. Acrescenta que reduzida a pena e constatada a presenca dos requisitos
previstos no art. 44 do Cddigo Penal, seria imperiosa a substituicdo da pena corporal
pela restritiva de direitos.

Requer a reducéo o reconhecimento da causa especial de reducdo da
pena em seu grau maximo, a fixacdo do regime semiaberto para cumprimento da pena,
bem como a substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida a e-fl. 65.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem
(e-fls. 74/79).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 216.621 - SP (2011/0200143-7)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES(Relator): Segundo o § 4° do art. 33
da Lei 11.343/06, nos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser
reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que 0 agente seja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, nem integre organizacao
criminosa.

Ressai dos autos que o paciente foi surpreendido quando “trazia consigo
e guardava, para fins de comeércio, 208 supositérios plasticos contendo cocaina e trés
papelotes contendo maconha" (e-fl. 35).

A pena foi arbitrada, no que interessa, nos seguintes termos:

Como se vé, diante das declaracbes dos policiais, que nao
conheciam o acusado e que portanto nenhum interesse teriam em
falsamente acusa-lo, aversdo apresentada pelo réu se mostra sem
qualquer fundamento. Ora, ndo se acredita que os policiais fossem
abordar um individuo completamente desconhecido em via publica
e viessem a acusa-lo injustamente de estar portando drogas
destinadas a comercializacéo. E certo, ainda, gue a defesa néo
trouxe qualquer prova gque tivesse infirmado o quanto declararam
os policiais. Ndo se pode deixar de considerar que 0 proprio
acusado durante sua autodefesa ndo trouxe qualquer justificativa
para uma eventual falsa acusacdo por parte daqueles policiais.
Nem mesmo a tal tia que o réu disse ter vindo visitar compareceu
em juizo a fim de dar alento as suas declara¢des. Portanto, a prova
é suficiente em demonstrar que o réu trazia consigo a sacola que
continha drogas e dinheiro, a qual os policias viram o réu dispensar.
E a quantidade de drogas bem como variedade permitem que se
conclua que se destinavam a comercializacdo. Nao se pode perder
de vista, ainda, que os policiais foram ao local justamente porque
teria recebido a denuncia de que ali havia uma pessoa que
comercializava entorpecentes. Portanto, ndo foi por acaso que o
acusado foi ali localizado. Por outro lado, ndo se pode esquecer
que o préprio réu afirmou em juizo, durante sua autodefesa que nao
haveria a menor chance daquelas drogas lhe pertencerem e serem
destinadas ao consumo pessoal haja vista que néo fazia uso de
drogas. Portanto, todas essas circunstancias permitem que se
conclua que a finalidade da posse da droga era a mercancia o que
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foi corroborado pelo encontro de dinheiro em notas miudas em
poder do acusado. Assim, a prova permite que se conclua que o
réu infringiu a norma contida no art. 33, "caput’, da Lei 11.343/2006,
razdo pela qual devera ser condenado. Da mesma forma, incabivel
€ a aplicacao do redutor mencionado pelo defesa, haja vista que ao
contrario do quanto afirmou ndo ha qualquer prova de que o réu
exercesse algum tipo de atividade licita. Ao contrario, restou
demonstrado que estava envolvido com a pratica de atividades
ilicitas. Assim, desta forma, passarei a dosagem de sua pena.
Considerando a quantidade de drogas apreendidas, considerando
ainda a variedade das drogas (maconha e cocaina), considerando
as demais circunstancias do delito para a necessaria e suficiente
reprovacéo e prevencédo do delito, fixo a pena-base em 05 (cinco)
anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa. A circunstancia
atenuante da menoridade do réu ndo tem qualquer influéncia na
dosagem da pena, haja vista que a base foi fixada no patamar
minimo e sabidamente circunstancia atenuante ndo tem o condao
de diminuir a pena abaixo do minimo legal. Assim, torno definitivas
as penas anteriormente impostas. A pena privativa de liberdade
devera ser cumprida no regime inicial fechado, anotando-se que o
crime aqui apurado é equiparado a hediondo, nos termos do artigo
2°, paragrafo 1° da Lei 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei
11.464/07, inclusive para a concessao de livramento condicional e
progresséo. (e-fls. 41/42, sem destaques no original).

Ja o Tribunal de origem, especificamente no que se refere a aplicacdo da

minorante prevista na Lei n.° 11.343/06, assim se manifestou:

A aplicagcdo da diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 também é
inviavel, visto que a quantidade da droga apreendida com o
apelante demonstra que este néo é traficante esporadico, mas que
se dedica a pratica desta atividade criminosa, habitualmente. (e-fl.
59).

No caso ora em analise, a instancia precedente, conquanto tenha sido
reconhecida a primariedade e os bons antecedentes do paciente, findou por afastar a
aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06, em raz&do da
existéncia de evidéncias que conduziriam ao fato de que ele se dedicaria a atividade
criminosa.

Tal afirmacéo, na via estreita do habeas corpus, também ndo pode ser
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contestada, dada a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

L

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI
11.343/2006. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°
REQUISITOS. PACIENTE QUE INTEGRA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO. CRIME
EQUIPARADO A HEDIONDO PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI
N° 11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO. SUBSTITUICAO DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44, DA LEI 11.343/2006.

| - Inviavel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, se expressamente reconhecido
no v. acorddo objurgado que 0 paciente integra organizacao
criminosa. Destarte, tal afirmacdo sO poderia ser infirmada a
partir de analise profunda do material probatorio, medida
incabivel na via estreita do habeas corpus (Precedentes).

(HC 127.309/RJ, Quinta Turma, Relator Ministro Felix Fischer, DJe
de 31.8.2009)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N°
11.343/06. MOTIVACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE DROGA.
REGIME INICIAL FECHADO. INVIABILIDADE DA
SUBSTITUICAO DE PENA E SURSIS EM RAZAO DA
QUANTIDADE DE PENA. ORDEM DENEGADA.

1. A quantidade e a natureza da droga, embora ndo sejam, por si
s6s, fundamentos aptos a afastar a incidéncia da causa de
diminuicdo de pena, prevista no artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas,
devem ser consideradas na afericdo do quantum de diminuicédo a
ser aplicado, a teor do disposto no artigo 42 da Lei n°® 11.343/06.

2. In casu, ndo faz jus a aplicacdo da causa de diminuicdo inserta
no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, uma vez que ficou consignado
gue as circunstancias que envolveram a pratica delituosa -
notadamente a quantidade de droga apreendida (3,965 kg de
maconha) e a forma como foi transportada - levam a concluséo
gue o paciente integra organizagcao criminosa, ndo preenchendo,
portanto, um dos requisitos legais a concessdo do beneficio,
nao havendo, portanto, que se falar em bis in idem na consideracéo
da quantidade de droga para agravar a pena-base e para negar a
reducéo a maior na terceira etapa da dosimetria. Precedentes.

3. A conclusdo a que chegou as instancias ordinarias esta
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fundada no conjunto probatério colhido ao longo da instrucéo
criminal, sendo certo que, para afastar o entendimento que
impediu a aplicacdo da referida causa de diminuicdo, seria
necessario o0 revolvimento aprofundado das provas,
procedimento que, sabidamente, € vedado na estreita via do
writ.

(HC 165.647/SP, Sexta Turma, Relator Desembargador convocado
Haroldo Rodrigues, DJe de 23.5.2011)

Do Supremo Tribunal, colho este julgado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. PACIENTE INTEGRANTE DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. RECONHECIMENTO PELO JUIZ SENTENCIANTE
E PELO TRIBUNAL EM SEDE DE APELACAO. ORDEM
DENEGADA. | — Para a concesséao do beneficio previsto no § 4° do
art. 33 da Lei 11.343/2006, € necessario que o réu seja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem
integre organizacao criminosa.

Il — No presente caso, 0 juizo de primeiro grau deixou de aplicar a
causa de diminuicao da pena, em virtude de a paciente ter se
associado a outras trés pessoas para a pratica do crime de
trafico transnacional de droga, o que evidencia a existéncia de
uma organizacao criminosa voltada para esse fim.

lIl — A discussao sobre o acerto ou desacerto da deciséo do juiz de
primeiro grau, confirmada em segunda instancia, exige o exame
aprofundado de fatos e provas, 0o que, em sede de habeas
corpus, ndo se mostra possivel, visto tratar-se de instrumento
destinado a protecdo de direito demonstravel de plano, que néo
admite dilacdo probatoria.

(HC 106.105/SP, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de
1°0.2.2011)

Em decorréncia do indeferimento dos pedidos referentes a dosimetria da
pena, a sanc¢édo fica mantida em patamar superior a 4 (quatro) anos, o que inviabiliza,
por razao diversa, o deferimento da substituicdo da pena corporal por restritivas de
direitos (art. 44, |, do Cédigo Penal).

O regime prisional, no entanto, foi determinado, unicamente, com base na
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vedacao contida na Lei n.° 8.072/90. Com efeito, a hediondez do delito n&o basta para
justificar uma maior penalizacdo do réu, cabendo a avaliacdo de dados concretos
presentes nos autos.

In casu, ndo obstante a primariedade e os bons antecedentes do réu,
observo que a natureza e a quantidade do entorpecente apreendido — friso 208
supositorios plasticos contendo cocaina e trés papelotes contendo maconha —
justificam a adocao de regime prisional mais gravoso.

Por todo o exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0200143-7 HC 216.621 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1564904120098260000 25682008 990091564907
EM MESA JULGADO: 20/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAMILA PARONETTI SILVA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WEVERTON PEREIRA ESILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Dela Giugtina (Desembargador
convocado do TYRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



