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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 191.744 - MG (2010/0220485-8)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE . MP RE OUTRO

ADVOGADA . JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE - MPR

PACIENTE : HHDE A

EMENTA
HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO
DELITO DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, 8§ 2°, I, DO CP).
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE. MOTIVAGCAO
IDONEA.
1. A medida de semiliberdade aplicada pela pratica de ato infracional
analogo ao delito de roubo circunstanciado encontra-se exaustivamente
fundamentada na necessidade de ressocializacdo dos adolescentes, uma
vez que efetivamente praticaram ato infracional que pressupde tanto a
violéncia quanto a grave ameaca, incidindo na tipificacao prevista pelo
inciso | do art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
impondo-se-lhe a aplicacdo de medida mais gravosa.
2. O pedido do Parquet pela absolvicao ou pela aplicagdo de medida
socioeducativa mais branda n&o vincula o magistrado. A partir dos fatos
contidos nos autos, pode o Juiz, com base no principio do livre
convencimento motivado, decidir contrariamente ao pedido da acusacéo.
3. Nao se constata, pois, o alegado constrangimento ilegal relativo a
medida socioeducativa de semiliberdade aplicada aos adolescentes,
tendo em vista que ndo foram estabelecidas em deciséo desprovida de
fundamentacdo, como quer o impetrante.
4. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 22 de mar¢o de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 191.744 - MG (2010/0220485-8)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor dos adolescentes M. P. R. e H. H. de A., contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que negou
provimento ao apelo defensivo.

Consta dos autos que os ora pacientes foram representados pela suposta
pratica de ato infracional analogo ao crime previsto no art. 157, 8 29, inciso Il, do Codigo
Penal. Finda a instrugdo, sobreveio sentenca, determinando a incluséo dos menores
em medida socioeducativa de semiliberdade.

Irresignada, a defesa interpbs recurso de apelacéo, ao qual se negou
provimento, mantendo-se a decisao de primeiro grau.

Neste wiit, alega a impetrante serem inadequadas as medidas impostas
ao jovens, salientando ndo estarem presentes as hipoteses autorizadoras desta
reprimenda.

Afirma que, na origem, o 6rgdo ministerial mostrou-se favoravel a
aplicagcdo de medida menos gravosa, incorrendo em julgamento extra petita o
magistrado que determinou sancéo de semiliberdade.

Acrescenta, quanto ao segundo paciente, auséncia de reiteragcdo no
cometimento de outras infracbes. Aduz, mais, que a internacao dos adolescentes
encontra-se fundamentada apenas na gravidade abstrata do ato infracional.

Requer, liminarmente, seja determinado "o desligamento dos
adolescentes até que seja julgado o Habeas Corpus” (fl. 8).

Preliminarmente, requer o reconhecimento da nulidade do processo desde
a sentenca, por agir o magistrado de forma inquisitéria e, subsidiariamente, pugna pela
aplicacéo de medida socioeducativa menos gravosa.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal manifestou-se, as

e-fls. 177/183, pela denegacao da ordem, em parecer assim ementado:

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS
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CORPUS. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA. NAO
VINCULACAO DO JUIZ AO PLEITO DA ACUSACAO. FIXACAO
DA MEDIDA COM ATENCAO A CONDUTA PERPETRADA E AO
SEU CARATER PEDAGOGICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1 - E entendimento pacifico dessa egrégia Superior Corte de
Justica que o pedido do "Parquet” pela absolvicdo do acusado ndo
vincula o magistrado. Na espécie, deve-se seguir 0 mesmo
entendimento, eis que a partir dos fatos esposados nos autos o Juiz
pode, com base no principio do livre convencimento motivado,
decidir contrariamente ao pedido da acusagéo.

2 - Fica claro pelas decisdes proferidas pelas instancias de origem
gue o estabelecimento da medida socioeducativa de semiliberdade
levou em consideracdo 0s elementos concretos das condutas
praticadas, bem como o carater pedagdgico que norteia 0 estatuto
da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90), aplicando,
fundamentadamente, a medida tida como adequada para o caso
concreto.

3 - Parecer pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 191.744 - MG (2010/0220485-8)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A presente ordem ndo comporta

concessao.

Aos pacientes foi imposta medida socioeducativa de semiliberdade, pela
pratica da conduta infracional harmdnica ao tipo descrito no art. 157, 8 29, I, do Codigo
Penal.

Assim se pronunciou a sentenca (e-fls. 90/92) quanto a necessidade de
aplicacéo da semiliberdade aos menores, verbis:

Atenta as diretrizes da Lei Federal n® 8.069/90, passo a aplicar-lhes
a medida socioeducativa necessaria para pronto restabelecimento
de sua normalidade psiquica e social.

O Ministério Publico e a Defesa se manifestaram pela aplicacdo ao
adolescente M da medida socioeducativa de prestacdo de servicos
a comunidade; e ao adolescente H da medida de liberdade
assistida.

Conforme se observa pela certiddo de antecedentes (fls. 29), o
representado M registra a pratica de outro ato infracional, também
analogo ao crime de roubo, pelo qual Ihe foi aplicada a medida de
liberdade assistida, em 01/10/2009.

(..)

O adolescente H, por sua vez (fls. 46/47), registra a pratica de
outros dois atos infracionais, um deles analogo ao crime de roubo,
pelos quais lhe foram aplicadas medidas socioeducativas de
adverténcia e prestacdo de servicos a comunidade, esta em
09/03/20089.

(..)

Verifica-se, pois, que os adolescentes néo estao aptos a gozar da
plena liberdade, vez que persistem em trilhar os caminhos da
criminalidade, o que revela que intervencbes em meio totalmente
aberto n&o serdo eficazes para que 0S mesmos se comprometam a
tracar outra trajetoria de vida.

A aplicacdo reiterada de outra medida em meio aberto nao
cumpriria o fim objetivado pela lei, que € a reintegracdo do
adolescente a sociedade.

Ha necessidade, pois, face ao histérico de condutas infracionais
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dos representados e a auséncia que lhes imponha alguma
autoridade, de uma intervencao mais rigida do Estado, na tentativa
de trazé-los de volta ao convivio social pacifico.

Importante ressaltar que as medidas previstas na Lei n°® 8.069/90
ndo tem carater eminentemente repressor, mas buscam
compatibilizar o sancionamento a conduta indesejada, com a
protecdo aos interesses da pessoa com personalidade ainda em
formacao.

Por sua vez, ndo entendo que a situacao dos adolescentes indique
a necessidade de aplicacdo da medida de internacdo, diante de
sua excepcionalidade e rigidez, motivo pelo qual, tendo sido ainda
aplicada a semiliberdade, ndo se pode afirmar que esta nédo seria
suficiente.

Assim, a medida socioeducativa de semiliberdade revela-se
oportuna e necessaria a reeducacdo e recuperacdo dos
adolescentes, como o0 meio disponivel mais adequado para
retira-los do processo de marginalizacdo em que se encontram.

Veja-se, ainda, trecho do acérdao impugnado (e-fls. 152/153):

Todavia, a meu ver, a manutencdo do decisum vergastado é de
rigor.

Além de se tratar de crime cometido com grave ameaca, friso que
0s apelantes sao reincidentes na pratica de ato infracional analogo
ao crime de roubo (vice CAC f. 04-06) e, a meu ver, aplicar-lhes
nova medida de prestacdo de servicos a comunidade ou de
liberdade assistida seria 0 mesmo que Ihes dizer que a reiteracéao
nao é algo grave e que se tolera a mesma.

N&o ignoro os relatorios informativos de f. 26-29 e 37-40, de grande
utilidade para o magistrado. Mas, excepcionalmente, discordo de
suas conclusdes. Ainda que os adolescentes ndo entendam o
carater de sua conduta, ndo demonstram qualquer arrependimento
ou interesse em mudar.

Com as medidas de prestacédo de servicos a comunidade ou de
liberdade assistida, que ja foram cumpridas em outra oportunidade
pelos apelantes, diga-se de passagem, ndo se estard buscando o
carater educativo das sancdes, mas estimulando o desrespeito dos
menores em desenvolvimento ao cocidadéo e a insubordinacéo a
lei e as regras do Estado.

Verifica-se que a sentenca e o acérddo impugnado utilizaram como
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critério de avaliacdo dos adolescentes a pratica do ato com emprego de violéncia e
grave ameaca e mediante concurso de agentes.

Ressalte-se, também, que o acérddo impugnado fundamentou
concretamente a escolha da medida mais rigorosa e levou em consideracéo
circunstancias relativas ao ato infracional, ndo merecendo reforma.

Aduz, que, in casu, os adolescentes, além de terem se envolvido em ato
infracional grave, ndo apresentam condi¢cbes pessoais favoraveis a concessao de
medida mais branda.

N&o se constata, pois, 0 alegado constrangimento ilegal relativo a medida
de semiliberdade aplicada aos adolescentes, tendo em vista que a medida néo foi
estabelecida em decisédo desprovida de fundamentagdo, como quer o impetrante. A
aplicacédo da referida medida levou em consideracdo elementos concretos das
condutas praticadas.

No caso dos autos, a medida de semiliberdade encontra-se
exaustivamente fundamentada na necessidade de ressocializacdo, bem como no
carater pedagogico que norteia o Estatuto da Crianca e do Adolescente. Soma-se a
isso o fato de a conduta sub judice ter sido cometida mediante grave ameaca e em
concurso de agentes.

Nesse sentido, leiam-se os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ANTERIORES REGISTROS
INFRACIONAIS. SEMILIBERDADE. ADEQUACAO DA MEDIDA
APLICADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MAIORIDADE
CIVIL. IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Adotou-se em segundo grau entendimento assente com a
orientacgao jurisprudencial deste Tribunal Superior no sentido de
gue a medida de semiliberdade € cabivel desde o inicio, quando
ha fundamentacdo apta a demonstrar a imprescindibilidade da
providéncia a recuperacdo do jovem, considerando-se, para
tanto, as suas condi¢cbes pessoais e as circunstancias do caso
concreto.

2. In casu, a Corte a quo demonstrou a efetiva necessidade da
semiliberdade a ressocializacdo do reeducando que praticou ato
infracional analogo ao crime previsto no art. 157, 8§ 2°, | e Il, do
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Cddigo Penal, ao apontar anteriores passagens pelo Juizo
Menorista, além das circunstancias sociais desfavoraveis, tais
como o fato de estar afastado dos estudos, ser envolvido com
drogas e ndo possuir uma boa estrutura familiar, que possa
acolhé-lo e ressocializa-lo.

3. Ordem denegada.

(HC n° 123.022/DF, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de
5/4/2010)

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. MEDIDA SOCIO-EDUCATIVA
DE SEMILIBERDADE. MOTIVACAO IDONEA. ANALISE DAS
CONDICOES PESSOAIS DO MENOR. PERSONALIDADE
VOLTADA PARA A PRATICA DE DELITOS. OMISSAO DA
FAMILIA. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme entendimento sedimentado pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC 88.862/PA, o fato de o
Tribunal de origem né&o ter conhecido do writ ali impetrado, nao
impede que esta Corte analise a questdo de mérito nele posta, uma
vez que, para a apreciacdo do remédio constitucional do Habeas
Corpus, ndo se exige o chamado prequestionamento, mas apenas
gue a matéria tenha sido submetida ao Tribunal coator.

2. O disposto no art. 120, 8§ 20. do ECA, ndo impede a adocao da
medida sécio-educativa de semiliberdade, desde o inicio, quando
esta for compativel com a gravidade e circunstancias do delito, bem
como com a capacidade do menor em cumpri-la, sendo descabida
qualquer vinculagdo aos requisitos previstos no art. 122 do ECA,
imperativa somente nos casos de internacao.

3. A imposicdo da semiliberdade, todavia, deve estar pautada
nas circunstancias peculiares do caso concreto, quando o
Julgador reputar imperiosa a adocao da medida para a protecao
integral do adolescente, finalidade precipua da Lei 8.069/90.

4. In casu, foi atendida a exigéncia de apreciacdo das
condi¢cbes pessoais do infrator, uma vez que seu historico
comprometido com a vida delitiva, além da omissdo de sua
familia, s@o elementos concretos aptos a demonstrar a
adequacéao da medida cerceadora de liberdade a ressocializacéo
e reeducacao do menor.

5. Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento
do mandamus.

6. Ordem denegada.

(HC n° 85.602/SP, Relator o Ministro Napoledao Nunes Maia Filho,
DJe de 31/3/2008)
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Quanto a alegacdo de que a aplicacdo da medida mais severa seria
abusiva e violadora de direitos e garantias individuais pelo fato de o Ministério Publico
ter postulado pela aplicacdo da medida mais branda, verifica-se que ndo é este o
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

O pedido do Parquet pela absolvicdo ou pela aplicacdo de medida
socioeducativa mais branda ndo vincula o magistrado.

A partir dos fatos contidos nos autos, pode o Juiz, com base no principio
do livre convencimento motivado, decidir contrariamente ao pedido da acusacéo. Neste

sentido, os precedentes:

PROCESSO PENAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO FORMULADO
PELA ACUSACAO, EM ALEGACOES FINAIS, QUE NAO
VINCULA O JULGADOR. ARTIGO 385 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO
FEDERAL/88. ORDEM DENEGADA.

1. O fato de ter o Ministério Publico pedido a absolvigdo do réu, na
fase de alegacdes finais, nao vincula o juiz.

2. Principio do livre convencimento do juiz, que ndo caracteriza
constrangimento ilegal.

3. Ordem denegada.

(HC n° 106.308/DF, Rel. Min. Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP, DJe 21/9/2009)

HABEAS CORPUS — ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES - CONDENAQAO EM PRIMEIRA
INSTANCIA — ALEGACOES FINAIS DO MINISTERIO PUBLICO
PELA ABSOLVICAO - ARTIGO 385 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO —
AUSENCIA DE VINCULACAO DO JUlZ - PEDIDO DE
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE - WRIT
DENEGADO.

1- A decisdo do Juiz ndo é vinculada pelas alegacdes finais
apresentadas pelo Ministério Publico, podendo ele condenar o réu,
mesmo quando o Parquet opina pela absolvi¢ao.

2- Havendo provas para julgar o feito, condenando o réu, o Juiz ndo
deve se atrelar a opinido do Ministério Publico, quando este requer
a absolvigao.

3- O habeas corpus nédo € o meio adequado para analise de pedido
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de absolvicéo, posto que ndo € possivel a incursdo nas provas dos
autos.

4- Writ denegado.

(HC n° 84.011/RJ, Rel. Min. Jane Silva — Desembargadora
convocada do TJ/MG, DJe de 7/2/2008)

A vista do exposto, denego a ordem de habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0220485-8 HC 191.744 /| MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10024107766735 24107766735

EM MESA JULGADO: 22/03/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : M PREOUTRO
ADVOGADA : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MPR
PACIENTE : HHDEA

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patrimonio -
Roubo Mgjorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Vasco Dedla Giugtiina (Desembargador
convocado do TJRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



