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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 189.905 - M S (2010/0206077-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
ADVOGADO . DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : ALEX RODRIGUES CORREA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE
MENOR. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO
DELITO. VEDACAO LEGAL. MOTIVACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

2. Na hipotese, embora o paciente tenha sdo preso em flagrante na posse de
pequena quantidade de entorpecente (12 g de maconha), sua custodia cautelar
fol preservada sem a devida fundamentacdo, apenas em razéo da gravidade
genérica do crime de tréfico de drogas e da vedacdo constante do art. 44 da
Lel n°11.343/06.

3. Habeas corpus concedido para, confirmando a liminar, garantir ao paciente
a liberdade provistria, se por outro motivo ndo estiver preso, sem pregjuizo de
gue o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar
uma das medidas cautel ares implementadas pela Lel n° 12.403/11.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jnior e Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 20 de marco de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 189.905 - M S (2010/0206077-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
ADVOGADO : DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE . ALEX RODRIGUES CORREA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ALEX RODRIGUES
CORREA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul (HC n.° 2010.026117-3).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 25.04.10 por
suposta incursdo ao art. 33 daLe n°11.343/06 e ao art. 244-B da Le n° 8.069/90. Formulado
pedido de liberdade provisoria, foi indeferido peo magistrado a quo, nestes termos (fls. 24/27).

Andisando o pedido em questdo, tenho que a gravidade dos fatos
noticiados no auto de prisdo em flagrante, recomendam sua custddia.

O requerente ndo faz jus a liberdade provisoria, pois, presentes se
acham os pressupostos que autorizam o decreto de prisdo preventiva.

Nessa situacdo, o art. 324 do Cadigo de Processo Pena estatui: "N&o
serd, igualmente, concedida fianga: IV - quando presentes os motivos que
autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art. 312)."

A declaracdo do requerente de que possui ocupacdo licita e residéncia
fixa, ndo sdo suficientes para a concessao da liberdade quando presentes
outros motivos autorizadores da prisdo cautelar, principalmente a garantia
da ordem publica, a conveniéncia da instrugdo crimina e a aplicacéo da le
penal, sendo que a liberdade no presente caso, tendo em vista a gravidade
do ddito praticado em cidade interiorana, pacata, trard sentimento de
impunidade e descrédito da Justica.

(...)

O requerente foi preso em flagrante quando vendia, no centro desta
cidade, substancia entorpecente vulgarmente conhecida como "maconha’,
sendo que inimeros delitos cometidos nesta comarca, entre os quais,
roubos, furtos e homicidios, tem como principa causa o tréfico de
entorpecentes, motivos pelos quais tal ddito deve receber reprimenda
condizente com a sua gravidade.

Ainda, a natureza da substancia entorpecente objeto da apreensio e a
forma como se deu a prisdo em flagrante do requerente, denotam a
gravidade em concreto do ddlito em tese perpetrado.

(...)

N&o bastasse isso, 0 artigo 44 da Le 11.343/2006 veda a concessdo do
beneficio da liberdade provisdria aos acusados do delito de tréfico ilicito de
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entorpecentes, o qua predomina sobre a Le dos Crimes Hediondos, tendo
em vista a sua especialidade. Nesse sentido (...)

Importante ressaltar que estdo presentes o0s requisitos da prova da
materialidade delitiva, bem como, indicios da autoria.

Por corolério, o pedido sub examine ndo merece ser acolhido, uma vez
que a medida excepcional da prisdo preventiva mostra-se necessaria para
garantia a ordem publica, para conveniéncia da instrucdo crimina e
aplicacdo dale penal.

Posto isso, acolhendo in totum o parecer do Ministério Publico,
indefiro o requerimento de liberdade provisoéria.

Irresignada, a Defesa impretrou o prévio writ, sendo denegada a ordem aos
seguintes fundamentos (fls. 72/77):

Primeiramente, deve-se pontuar que a decisdo que indeferiu 0 pedido
de liberdade provisoria articulado pelo paciente encontra-se suficientemente
fundamentada, tendo o magistrado analisado de forma concreta os fatos
praticados, bem como os requisitos da prisao preventiva.

Ademais, o crime imputado ao paciente é grave e de grande potencia
lesivo a sociedade, sendo gerador de inlmeros outros delitos, inclusive com
violéncia e grave ameaga contra a pessoa, causando medo e inseguranca a
comunidade onde se ingtitui.

Outrossim, trata-se de crime de tréfico ilicito de entorpecentes,
previsto em legidacdo especial que veda a concessdo de liberdade
provisoria, bem como pela forma como ocorreu o crime, ja que ha noticias
de que o Paciente mantinha verdadeiro ponto de venda e distribuicdo de
entorpecentes, afigura-se extremamente necessario manté-lo apartado do
meio social, com o fito de acautelar a comunidade e a resguardar a ordem
publica e a prépria credibilidade do aparato judicial.

O STF, em recentes decisbes proferidas por ambas as turmas,
posteriormente & Lei n. 11.464, de 28 de marco de 2007, assentou ser
vedada a concessdo de liberdade proviséria no delito de trafico ilicito de
entorpecentes, ante da vedac&o expressa da Le n. 11.343/2006:

(...)

Por fim, o impetrante também aduz que o paciente possui condicdes
pessoais de responder o processo em liberdade, ja que é primério e de bons
antecentes, além de possuir residéncia fixa e emprego licito.

No que diz respeito a ta argumento, cabe pontuar, na esteira da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, que referidas condicdes pessoais,
por s sO, ndo autorizam que 0 processo sga respondido em liberdade,
guando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, como ocorre na
hipotese, in verbis:

(...)

Logo, remanescentes 0s requisitos embasadores da prisdo preventiva,
ndo h& que se falar em liberdade provisoria.

Ante 0 exposto, com o parecer, denego a presente ordem.

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante sustenta que a priséo do
paciente configura constrangimento ilegd, pois ndo estdo presentes 0s requisitos que
autorizam a medida.
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Argumenta que o paciente foi preso "com meras seis trouxinhas de maconha,
CUjo peso totalizou doze gramas'. Aduz que "limitou-se o juiz da causa a repetir os termos do
art. 312 do CPP".

Requer a liberdade provisdria do paciente.

Asfls. 93/95, deferi a liminar para garantir ao paciente a liberdade provisoria

As informacdes foram prestadas as fls. 100/101 e 105/111.

O Minigtério Piblico Federal opina pela concessdo da ordem (fls. 114/115).

Em consulta a pagina eletrénica do Tribund de origem, observa-se que a agéo
pend aqui tratada encontra-se em fase de ingtrucéo (fls. 117/119).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 189.905 - M S (2010/0206077-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE
MENOR. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO
DELITO. VEDACAO LEGAL. MOTIVACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo
de Processo Pendl.

2. Na hipbtese, embora o paciente tenha sido preso em flagrante na posse de
pequena quantidade de entorpecente (12 g de maconha), sua custodia cautelar
fol preservada sem a devida fundamentacdo, apenas em razéo da gravidade
genérica do crime de tréfico de drogas e da vedagdo constante do art. 44 da
Lel n°11.343/06.

3. Habeas cor pus concedido para, confirmando a liminar, garantir ao paciente
a liberdade provisiria, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de
gue o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Na hipétese, embora o paciente tenha Sdo preso em flagrante na posse de
pequena quantidade de entorpecente (12 g de maconha), sua custédia cautelar foi preservada
pelo Juizo de primeiro grau sem a devida fundamentacdo, nestes termos (fls. 24/27):

Andisando o pedido em questdo, tenho que a gravidade dos fatos
noticiados no auto de prisdo em flagrante, recomendam sua custédia.

O requerente ndo faz jus a liberdade provisbria, pois, presentes se
acham os pressupostos que autorizam o decreto de prisdo preventiva

Nessa situagdo, o art. 324 do Cadigo de Processo Pend estatui: "N&o
serg, iguamente, concedida fianga: IV - quando presentes os motivos que
autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art. 312)."

A declaracdo do requerente de gque possui ocupacao licita e residéncia
fixa, nGo sdo suficientes para a concessdo da liberdade quando presentes
outros motivos autorizadores da prisdo cautelar, principalmente a garantia
da ordem publica, a conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicagdo da le
penal, sendo que a liberdade no presente caso, tendo em vista a gravidade
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do ddito praticado em cidade interiorana, pacata, trard sentimento de
impunidade e descrédito da Justica.

(...)

O requerente foi preso em flagrante quando vendia, no centro desta
cidade, substancia entorpecente vulgarmente conhecida como "maconha’,
sendo que inlmeros delitos cometidos nesta comarca, entre 0s quais,
roubos, furtos e homicidios, tem como principa causa o trafico de
entorpecentes, motivos pelos quais tal ddito deve receber reprimenda
condizente com a sua gravidade.

Ainda, a natureza da substancia entorpecente objeto da apreensdo e a
forma como se deu a prisdo em flagrante do requerente, denotam a
gravidade em concreto do ddito em tese perpetrado.

(...)

N&o bastasse isso, 0 artigo 44 da Le 11.343/2006 veda a concessdo do
beneficio da liberdade provisoria aos acusados do ddito de trafico ilicito de
entorpecentes, o qual predomina sobre a Le dos Crimes Hediondos, tendo
em vista a sua especialidade. Nesse sentido (...)

Importante ressaltar que estdo presentes os requisitos da prova da
materiaidade delitiva, bem como, indicios da autoria

Por corolério, o pedido sub examine ndo merece ser acolhido, uma vez
que a medida excepcional da prisdo preventiva mostra-se necessdria para
garantia a ordem publica, para conveniéncia da instrucdo crimind e
aplicacdo dale penal.

Posto isso, acolhendo in totum o parecer do Ministério Publico,
indefiro o requerimento de liberdade provisoria.

Como vido, ta decisum ndo gpontou elementos concretos que demonstrem a
necessidade da medida extrema, baseando-se apenas na gravidade do crime e na vedagéo
constante do art. 44 da Le n° 11.343/06, fundamentos que se mostram insuficientes.

Nesse sentido, confiram-se;

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. VEDACAO LEGAL. GRAVIDADE DO CRIME.
HEDIONDEZ. MOTIVAC,AO INSUFICIENTE. ATIVIDADE LICITA.
INEXIGENCIA. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Hipotese em que o Juiz a quo indeferiu a liberdade provisoria da
paciente td0 somente por se tratar de tréfico de drogas, crime grave e
equiparado a hediondo, ressaltando que ela ndo comprovou atividade licita e
gue se trata de "consideravel quantidade de drogas'. O Tribunal de origem,
de sua parte, preservou a decisdo primeva amparado na vedacdo legd
contida no art. 44 daLe n° 11.343/06.

2. A mera referéncia a vedacdo legd ou a gravidade e hediondez do
delito ndo sdo suficientes para justificar a prisdo provisoria. A Sexta Turma
desta Corte entende que toda custédia imposta antes do transito em julgado
de sentenca penal condenatdria exige concreta fundamentacéo, nos termos
do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. A ndo comprovacdo de atividade licita, por s s6, iguamente ndo
constitui fundamento bastante para justificar a custodia cautelar. E ndo se
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pode afirmar que sga expressiva a quantidade de droga apreendida em
poder da paciente (cerca de 20g de crack).

4. Habeas corpus concedido para, confirmando a liminar, garantir que
a paciente aguarde em liberdade o transito em julgado da condenac&o,
mediante termo de compromisso de comparecimento aos atos processuais,
com a ressalva de lhe ser decretada nova prisdo, caso demonstrada a
necessidade.

(HC 164.994/RS, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/12/2010, DJe 01/02/2011)

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. PRISAO EM FLAGRANTE.
CONDENACAO. VEDACAO DO APELO EM LIBERDADE. AUSENCIA
DE IDONEA FUNDAMENTACAO. CONSIDERACOES ABSTRATAS
ACERCA DA GRAVIDADE DO CRIME, DA PERICULOSIDADE DO
AGENTE E DA REPRIMENDA [IMPOSTA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE NA DURACAO DA CONSTRICAO
CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. A prisdo provisoria, dentre as quais se inclui aguela decorrente de
sentenca condenatéria recorrivel, é medida de excegdo, somente podendo
subsistir quando presentes e expressamente indicadas as hipéteses trazidas
pelo art. 312 do Cddigo de Processo Penad como justificativas para o
cerceamento prévio da liberdade dos acusados.

2. ConsideragOes acerca da gravidade abstrata do crime em tese
cometido e do clamor social por ee provocado - aém de mengdo a suposta
periculosidade do réu, comprovadamente primario e sem antecedentes
criminais - ndo sdo argumentos idoneos a sustentar a manutencéo da
medida de cautela sob a rubrica da garantia da ordem publica
(Precedentes).

3. Ademais, condenado a pena de 2 anos de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, o paciente permanece custodiado cautelarmente ha 1 ano e 5
meses, em condi¢des mais gravosas que a propria reprimenda, maferindo o
principio da razoabilidade e o carater de provisoriedade da constrigdo
processual 4. Ordem concedida, para que o paciente aguarde em liberdade
0 julgamento de eventuais recursos, determinando-se a imediata expedicdo
de alvard de soltura em seu beneficio, se por outro motivo ndo estiver
preso. .

(HC 182.433/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/02/2011, DJe 28/03/2011)

'HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA HA
MAIS DE DEZESSETE ANOS. GRAVIDADE DO DELITO.
POSSIBILIDADE DE REITERAQAO DELITUOSA. AGENTE QUE
PERMANECEU EM LIBERDADE POR MAIS DE QUATRO ANOS.
COA(;AO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

a) A prisdo cautelar, decretada ou mantida sem a demonstracdo de sua
necessidade, mediante e€lementos concretos constantes dos autos,
caracteriza coagdo ilegd.

b) A gravidade do ddito e a circunstancia de ter sido o agente
condenado por outro ddito ou responder a outros processos nhao
justificam, so por s0, a prisdo cautelar.

c) No caso em exame, 0 paciente permaneceu em liberdade por mais
de quatro anos, em gozo do beneficio do livramento condicional. Durante
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esse periodo, continuou no distrito da culpa e compareceu regularmente ao
setor de servigo socia da Vara das Execugles Penais, circunstancias que
permitem concluir ndo pretender ee furtar-se a aplicacdo da lei.

d) Ordem concedida, para revogar a prisdo preventiva, com expedicdo
de alvara de soltura, mediante compromisso de comparecimento a todos os
atos processuais, sob pena de revogacao.

(HC 140.269/SC, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/12/2010, DJe 14/02/2011)

Processo de competéncia do juri. Flagrante/pronincia (prisdes
provisdrias). Liberdade (indeferimento). Fundamentag&o (falta).

1. A prisdo provisoria sO ha de ser imposta por meio de decisdo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisd0) que a decretar "serd sempre fundamentado”.

2. Sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao réu
liberdade provisoria (Cod. de Pr. Penal, art. 310, pardgrafo Unico), 0 seu
ato, sgja ele qua for, ndo prescindira de fundamentacéo.

3. Ta é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo de pronincia,
se e quando o juiz entender que o réu havera de aguardar, recolhido a
prisdo, o julgamento pelo tribuna do jUri.

4. A gravidade e as circunstancias do fato criminoso (clamor social)
ndo justificam, por s sos, prisdo de natureza provisoria.

5. Tratando-se de decisbes (tanto a que indeferiu a liberdade provisoria
guanto a sentenca de pronuncia) sem suficiente fundamentacdo, € de se
reconhecer, dai, que o paciente sofre a coagdo ensgjadora do habeas
corpus.

5. Ordem concedida.

(HC 144.890/RJ, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/2009, DJe 22/02/2010)

Dessarte, € evidente o constrangimento ilegd a que esta submetido o paciente,
impondo-se a concessao da ordem.

Ante 0 exposto, confirmando a liminar, concedo o habeas corpus para
garantir ao paciente a liberdade provisoria, se por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo
de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pelaLe n° 12.403/11.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0206077-9 HC 189.905/MS
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 20100261173 41100007733
EM MESA JULGADO: 20/03/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : ALEX RODRIGUES CORREA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



