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RELATOR

EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO
ADVOGADO

© MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
: ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
: JOSE MARCELO FERREIRA COSTA E OUTRO(S)
: GLAUCIO TAVARES COSTA E OUTRO
: LUCIANO MORAIS DA SILVA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AFETACAO DE PROCESSO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PROVIDENCIA
FACULTADA AO MINISTRO RELATOR. PROCESSO QUE NAO
PREENCHE REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao inconformismo da parte
recorrente com o resultado obtido no julgamento de seu recurso, no afa de
reverter o resultado que Ihe foi desfavoravel.

2. Nos termos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil brasileiro, cumpre ao
relator do recurso especial neste Superior Tribund de Justica, a decisdo de
afetacdo do feito como representativo de controvérsia, diante da afericdo dos
requistos de admissbilidade recursdl e da correta e conveniente
representatividade da hipdtese, para que o submeta ao Colegiado competente,
de modo a proferir decisdo que sirva a todos 0s processos idénticos, obstando
eventuais recursos especiais fundados na mesma questao.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta

Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos
termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Minisra Maria Thereza de Assis Mourae o Sr.
Ministro Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Bradlia (DF), 20 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR : JOSE MARCELO FERREIRA COSTA E OUTRO(S)

EMBARGADO : GLAUCIO TAVARESCOSTA EOUTRO

ADVOGADO : LUCIANO MORAIS DA SLVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Rdator): Trata-se de embargos de
declaracdo opostos pdo ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, contra o acérddo de
fls 403/413, que negou provimento ao agravo regimenta, vazado nos termos que seguem:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A ALEGADA
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS
NAO RESTOU CONFIGURADA. SERVIDOR. PRESCRICAO.
SUMULA 86/STJ. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES REGIMENTAIS. SUMULA 83/STJ.
1. N&o ha fdar em negaiva de prestacéo jurisdicond nos embargos de
declaracéo quando o Tribund de origem enfrenta a matéria posta em debate
na medida necessria para 0 dedinde da controvérsia, anda que
sucintamente. A motivacéo contréria ao interesse da parte néo se traduz em
maltrato ao artigo 535 do CPC.

2. "Para derir eventud violagdo ao art. 2° da LICC, necessirio andisar a
Les Estaduais que disciplinam a matéria, 0 que € inviavd em sede de recurso
especid, ateor do disposto na SUmula 280 do STF".(Precedente: AgRg no
Ag. 1.133.133/RN, Rd. Ministro OG FERNANDES, DJe 31/8/2009).

3. 'A decisdo impugnada encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
mais atualizada das Turmas que compdem a Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Judtica, que entendem ndo incidir a prescricao do fundo de
direito nas agbes em que se discute 0 adimplemento da gratificacdo
especial a que se refere a Le 6.371/93 do Estado do Rio Grande do
Norte, por versar a hipotese sobre omissdo do Poder Publico local em
pagar aos servidores o valor integral da referida verba, sendo,
portanto, a relacéo de trato sucessivo, nos termos da Simula 85/STJ'.

(Precedente:  (AgRg nos EREsp 890.541/RN, 32 Secdo, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 07/11/2008.)

5. O degado dissidio jurigorudencid ndo restou demongtrado nos moldes
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legd e regimentamente exigidos (arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil e 255 e 88 do Regimento).
6. Agravo regimentd a que se nega provimento.

Em suas razbes, o ora embargante gponta omissio no acorddo impugnado,
concernente ao pronunciamento acerca do pedido de submissfo do presente recurso especid
a0 rito da Le do Recurso Repstitivo (art. 543-C), aduzindo que este seria representativo da
controvérda que vem se repetindo em centenas de recursos idénticos quanto a questéo de
fundo.

Requer, assm, o acolhimento dos embargos declaratdrios com a anulacéo do aresto
impugnado, com a afetacdo do agravo regimentd a plend&rio da Terceira Secéo deste Superior
Tribund de Judtica

E o rdadrio.
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RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR : JOSE MARCELO FERREIRA COSTA E OUTRO(S)

EMBARGADO : GLAUCIO TAVARES COSTA EOUTRO

ADVOGADO : LUCIANO MORAISDA SLVA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Relator): O Cédigo de Processo

Civil, ao disciplinar os embargos declaratorios, assm dispde:

"Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

| - houver, na sentenca ou no acdrdéo, obscuridade ou contradicao;

Il - for omitido ponto sobre 0 qua devia pronunciar-se o juiz ou tribund.”
"Art. 536. Os embargos seréo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em
peticdo dirigida a0 juiz ou relator, com indicacdo do ponto obscuro,
contraditdrio ou omis, Ndo estando ujeitos a preparo.”

Compulsando detidamente os autos, néo se verifica qualguer omissio no julgado que se
tenta impugnar, tratando-se, portanto, de mero inconformismo da parte recorrente com o
resultado obtido no julgamento de seu recurso, no aéa de reverter o resultado que Ihe foi
desfavorave.

Como é de amplo dominio, os embargos de declaracd ndo se prestam a0
inconformismo das partes.

Ademais, o Tribund ndo esta obrigado a rebater um a um, os argumentos aduzidos
pelas partes, bastando expor as razbes de fao e direto que o conduziram a0 seu
convendmento.

No vertente caso, 0 embargante pretende o pronunciamento acerca do pedido de
afetacéo do feito ao Colegiado da Terceira Secéo, para julgamento como representativo de
controvérda.

Ora, nos termos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil brasiléro, td providéncia
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pefaz uma faculdade conferida a0 Presdente do Tribund de origem em exame de
admisshilidade recursd, ou ao relaor do fato no Superior Tribund de Judica, diante da
identificacdo dos requisitos de admissibilidade e da correta representatividade da controvérsia,
para que o0 submeta ao Colegiado competente, de modo a proferir decisio que Srva a todos
0S processos idénticos, obstando eventuais recursos especials fundados na mesma questéo.

Quer dizer, o Minigro relator, segundo seu juizo, pode exercer a faculdade de
submeté-lo como representetivo da controvérsia, caso conveniente a hipdtese, e presentes 0s
requisitos de admissibilidede recursdl.

Como vido, dém de ndo estar obrigado ao pronunciamento perquirido nos presentes
embargos, a hipdtese nem mesmo o permitiria, porque o recurso especid intentado teve seu
Seguimento negado por néo contemplar os requistos de admissibilidade para o apelo extremo,
fato j& apontado na decisdo que permitiu 0 ascenso do recurso especia no Tribund a quo, e
cuja congtatacdo fora confirmada nesta ing@nda superior, tanto pela decisfo monocratica
como pelo acorddo tirado em agravo regimentd.

Egte € o firme poscionamento deste Superior Tribund de Judtica, conforme atesta 0

precedente que ora se traz a colagéo, verbis.

Civil. Processo avil. Recurso especid representativo de controversa (art.
543-C, § 1°, do CPC). Questdo de ordem.

Reconhecimento, pelo Tribund de Judtica, da exigéncia de multiplicidade de
recursos com 0 mesmo tema Envio do processo ao STJ, com suspenséo
das demais agbes semdhantes. Desnvolvimento da disciplina relaiva ao
julgamento dos recursos repetitivos, a partir do quanto ja estabelecido no
Resp n° 1.061.530/RS.

- No curso do julgamento do Resp n° 1.061.530/RS, a 22 Secdo decidiu
gue néo € possive 0 estabeecimento de tese juridica vinculdiva quando o
recurso especid néo puder ser admitido naquele particular.

Assam, entendeu-se que, para os efetos do § 7° do art. 543-C do CPC, a
questéo de direito idéntica, dém de estar sdecionada na decisio que
indaurou o incidente de processo repetitivo, deve ter Sdo expressamente
debatida no acorddo recorrido e nas razbes do recurso especid,
preenchendo todos os requisitos de admissibilidade.

- Na presente hipGtese, verifica-se que 0 recurso especia sdecionado néo
pode ser conhecido, em face do dbice da SUmula n® 284/STF. Percebe-se,
portanto, que nem todo processo remetido ao STJ a patir do
reconhecimento, peas inddndas ordinaias, da exigénda de
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representatividade de controversia podera ser redlmente julgado nos termaos
do art. 543-C do CPC.

- Muito embora 0 art. 2° da Resolugéo n° 8, de 7/08/2008, indique ser o
julgamento dos processos desta naureza sempre de competéncia das
Secdes ou da Corte Especid, estes 0rgaos teriam desvirtuada sua natureza
de unificadores de jurisprudéncia se os Minigtros Relatores fassem obrigados
a levar todos 0s processos repetitivos em pauta, anda quando estes sgam
notedamente inadmissiveis Tas 6rgdos de sobreposicdo devem ficar
vinculados gpenas ao exame do mérito dos temas afetados.

Questéo de ordem acolhida para estabelecer que o art. 2° da Resolucéo n®
8, de 07.08.2008, aplicar-se-a4 aos recursos representativos de controversa
que, de acordo com o entendimento do Minigtro Relator, superem a fase de
admissbilidede recursd e sgam admitidos para julgamento de méito.
Verificada a hipétese de ndo conhecimento do recurso, esta autorizado o
Minigro Reaor a julgalo de acordo com o art. 557 do CPC, ou naforma
colegiada

Oficiese a0 TIMS a respeito da ndo indauragdo do procedimento
repetitivo, para que sgam adotadas as providéncias de edlilo.

(QO no RExp 1087108/M S, Rd. Min. Nancy Andrighi, DJe 04.03.09)

Ou sga, 0 recurso especid do embargante, quanto as questdes de fundo, néo fo
conhecido em face dos 6bices da SUmula83/STJ e da Simula 280/STF, ndo havendo se fdar,
pois, sob quaquer hipdtese, de omissio quanto a afetacdo do feito como representativo de
controvérsia, aé porque td providéncia, como ja viso, ndo demandaria provocacdo por
qualquer das partes, perfazendo mera faculdade do relator segundo seu juizo de conveniéncia

Ante 0 exposto, rgeto os embargos de declaracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2009/0226526-6 REsp 1.167.068 / RN

Numeros Origem: 20080107078000100 20080107078000200 20080107078000300 20080107078000400
EM MESA JULGADO: 20/03/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJIRS)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : JOSE MARCEL O FERREIRA COSTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : GLAUCIO TAVARES COSTA EOUTRO
ADVOGADO : LUCIANO MORAIS DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR . JOSE MARCEL O FERREIRA COSTA E OUTRO(S)
EMBARGADO . GLAUCIO TAVARES COSTA EOUTRO
ADVOGADO : LUCIANO MORAIS DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



