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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRETENSAO
DE DESCLASSIFICACAO PARA uUso DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO. ART. 59 DO CP. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. MAJORACAO DA REPRIMENDA A TiTULO DE MAUS
ANTECEDENTES E DE REINCIDENCIA. ALUSAO A CONDENACOES
DIVERSAS. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.

1. O pleito de desclassificacdo do delito de trafico para o de uso de
substancia  entorpecente  constitui  pretensdo que demanda,
necessariamente, analise aprofundada do conjunto fatico-probatorio,
operacao inviavel na via estreita do habeas corpus.

2. E cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e
fundamentadamente (art. 93, IX, CF), de acordo com as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencéo do delito.

3. A presenga de maus antecedentes, de reiteragéo de praticas delitivas e
a quantidade de entorpecentes apreendida constituem motivacao
suficiente para justificar o recrudescimento da pena-base, nos termos da
jurisprudéncia assente desta Corte.

4. Na linha da orientacdo perfilhada na Sumula 241/STJ, configura
constrangimento ilegal a dupla consideragdo do mesmo fato, como maus
antecedentes e reincidéncia.

5. No caso dos autos, porém, houve a efetiva alusdo a existéncia de
diversas condenacdes. Assim, nada obsta que uma caracterize maus
antecedentes e as outras reincidéncia. Precedentes.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 27 de mar¢o de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N°126.109 - MS (2009/0007120-6)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Marlon Simdes, apontando como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que negou provimento
ao apelo defensivo ali interposto.

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado a pena de 12 (doze)
anos e 10 (dez) meses de reclusao, em regime fechado, mais pagamento de 1.283
(mil, duzentos e oitenta e trés) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33,
caput, c.c. art. 40, I, ambos da Lei n° 11.343/06, porque trazia consigo, para a
comercializacdo dentro de estabelecimento prisional, 34 papelotes de cocaina (e-fl.
170).

Irresignada, a defesa apelou alegando, preliminarmente, nulidade no feito
por cerceamento de defesa, por ndo haver sido realizado exame toxicologico a fim de
comprovar a dependéncia quimica do réu. Seu recurso objetivava ainda a absolvicdo
do ora paciente por insuficiéncia probatéria, a desclassificacdo do crime de trafico
para uso e o redimensionamento da pena.

O Desembargador Relator do Tribunal a quo rejeitou todas as alegacoes,
julgando manifestamente improcedente o recurso.

Dai o presente writ, no qual alega a impetrante que o apenado é simples
usuario de entorpecente, fato que estaria evidenciado pela natureza e a quantidade da
substancia apreendida — préprias do uso normal de uma pessoa viciada —, pelo
reconhecimento da condicdo de "usuario/traficante” pelo magistrado singular e
auséncia de reincidéncia especifica.

Quanto a reincidéncia, alega que uma Unica condenacao foi duplamente
valorada nas duas primeiras etapas de fixacdo da pena, incorrendo o julgador em
vedado bis in idem.

Por fim, afirma que a pena-base foi estabelecida acima do minimo legal
sem justificativa idénea que a embasasse, pleiteando a desconstituicdo do acérdao
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recorrido com a desclassificacdo da conduta ou, subsidiariamente, o
redimensionamento da pena.

O pedido liminar foi indeferido as e-fls. 189/190 pelo entéo relator, Ministro
Paulo Gallotti.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do Subprocurador-Geral da Republica Francisco Dias Teixeira, opinou pela
concessao parcial da ordem, para que sejam afastadas as circunstancias judiciais
tidas por desfavoraveis e refeito o calculo da pena.

Determinada a redistribuicdo do feito pelo Presidente desta Corte,
Ministro Ari Pargendler, foram os autos a mim atribuidos em 5.3.2012.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N°126.109 - MS (2009/0007120-6)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Duas sao as questdes

apresentadas neste recurso, uma onde se pleiteia a desclassificacdo do delito e outra
referente a dosimetria da pena. Passo ao exame da primeira tese.

Alega a impetrante que o apenado seria simples usuario de entorpecente,
fato que estaria evidenciado pela natureza e a quantidade da substancia apreendida -
proprias do uso normal de uma pessoa viciada.

A jurisprudéncia desta Corte de Justica tem se firmado no sentido de que
o0 pleito de desclassificacdo do delito de trafico para o de uso de substancia
entorpecente constitui pretensédo que demanda, necessariamente, andlise aprofundada
do conjunto fatico-probatério, o que é inviavel na via estreita do habeas corpus.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRETENSAO DE ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA
USO DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. REGIME
SEMIABERTO. INVIABILIDADE DA SUBSTITUICAO DE PENA.

1. Os pleitos de absolvicdo e de desclassificacdo do delito de trafico
para o de uso de substancia entorpecente constituem pretensdes
que demandam, necessariamente, analise aprofundada do
conjunto fatico-probatério, operacdo inviavel na via estreita do
habeas corpus.

2. O regime semiaberto mostra-se suficiente para a reprovacao e
prevencao do delito. Isso porque foram apreendidos, em poder do
paciente, 23 (vinte e trés) tubos contendo cocaina, um cheque no
valor de R$ 300,00 (trezentos reais) e um aparelho de telefonia
celular, noticiando os agentes de policia que "ja conheciam [o
acusado] de outro flagrante".

3. Por tais razbes, atendendo-se ao preceito do art. 44, lll, do
Cdédigo Penal, ndo se revela socialmente recomendavel a
substituicdo da sancéo corporal por medidas restritivas de direito.
Eventual substituicdo de pena consubstanciaria, nesta sede,
infringéncia ao principio da proporcionalidade em sua face que
veda a protecdo deficiente a bens juridicos constitucionalmente
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tutelados. No caso, a saude publica.
4. Ordem parcialmente concedida.
(HC 174.284/SP, de minha relatoria, DJe 10.10.2011)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ARGUICAO DE NULIDADE DE SENTENCA POR AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO DAS TESES DEFENSIVAS. NAO
OCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE TRAFICO
PARA USO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. EXIGENCIA
DE ANALISE APROFUNDADA DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
ORDEM DENEGADA.

1. O decreto condenatorio estd amplamente fundamentado na
prova testemunhal colhida, bem como na confissdo de um dos
corréus, os quais demonstram a pratica do delito. Mais ainda, a
sentenca € expressa ao dizer que a defesa '[...] ndo trouxe aos
autos nenhum indicio (receituario médico, consulta com psicoélogo,
internacdes em clinicas especializadas ou hospitais de
toxicbmanos), que pudesse levar a este Juiz a duvida de ser ele
dependente toxicologico."” (fl. 35)

2. Ndo se pode confundir auséncia de fundamentacdo com a
decisdo contraria aos interesses da parte, mormente aquela que
enfrenta, ainda que de forma concisa, as teses defensivas, 0 que
afasta a tese de suposta nulidade do decisum por afronta ao art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal. Precedentes.

3. Ademais, a desclassificacéo do delito de trafico de drogas para o
uso de entorpecente demandaria profunda andlise do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de habeas
corpus, por adotar rito célere e exigir prova pré-constituida das
alegacodes. Precedentes.

4. Ordem denegada.

(HC 160.935/MG, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe 4.10.2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
SENTENCA CONDENATORIA. PRETENSOES DE ABSOLVICAO
E DESCLASSIFICACAO PARA USO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS. CRIME
COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76. SUBSTITUICAO
DA PENA POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. ARTIGO
44 DO CODIGO PENAL. IRRETROATIVIDADE DAS
DISPOSICOES PREJUDICIAIS DAS LEIS N° 11.343/06 E
11.464/07. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. As pretensdes de absolvicdo e de desclassificacdo do delito de
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trafico para o de uso de substancia entorpecente ndo podem ser
analisadas em sede de habeas corpus, em que € vedada a analise
aprofundada dos elementos de convic¢éo carreados aos autos.

(..)

(HC 97.235/DF, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 14.12.2009)

Também nesse sentido, € o entendimento do Supremo Tribunal Federal.
Confiram-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE TRAFICO PARA
O DELITO DE PORTE PARA USO PROPRIO. ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA DE PROVA DA TRAFICANCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

| — O pleito do recorrente de desclassificacdo do crime de trafico
para 0 uso proprio ndo pode ser acolhido nesta via, em razéo da
necessidade de reexame dos fatos e provas da causa, o que ndo se
admite em habeas corpus.

I — Além disso, as instancias ordinarias assentaram que a
materialidade e autoria do crime de trafico de drogas estavam
devidamente comprovadas pelos elementos probatérios produzidos
na instrucdo criminal, de modo que néao ha falar em insuficiéncia de
prova da traficancia.

lIl — Recurso desprovido.

(RHC 109.071, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, DJe-033, Divulg 14.2.2012)

ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA:
INAPLICABILIDADE AO REU ACUSADO POR TRAFICO QUE
CONFESSA PORTAR A DROGA PARA USO PROPRIO.
DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA USO DE
ENTORPECENTES: NECESSIDADE, NO PONTO, DE
PROFUNDO REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS, AO QUE
NAO SE PRESTA O HABEAS CORPUS. ORDEM DENEGADA.

1. Firme € a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que néo se aplica a atenuante da confissdo espontanea
para efeito de reducéo da pena se o réu, denunciado por trafico de
droga, confessa que a portava apenas para uso proprio. Neste
sentido, dentre outros, Habeas Corpus n. 73.075, Rel. Ministro
Mauricio Corréa, DJ 12.3.1996; 71.903, Rel. Ministro Néri da
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Silveira, DJ 9.8.1996. Para a incidéncia da atenuante genérica da
confissdo espontanea, faz-se imprescindivel que o Paciente tenha
confessado a traficancia: situacéo nao havida na espécie.

2. O exame do pedido de desclassificacédo do delito de trafico ilicito
de entorpecentes para o de uso de entorpecentes demanda o
revolvimento de fatos e provas, ao que nao se presta o
procedimento sumério e documental do habeas corpus:
Precedentes.

3. Ordem denegada.

(HC 94.295, Relatora Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma,
DJe-206 Divulg 30.10.2008)

Ademais, o Juizo de primeiro grau declinou devidamente os motivos que o
levaram a concluir pela ocorréncia do crime capitulado no art. 33 da Lei n.° 11.343/06.

Vejamos:

A autoria delitiva, da mesma forma, vem amplamente demonstrada
nos autos. Sendo, vejamos.

A testemunha Abel de Lima, inquirido em juizo as fls. 79, narra
detalhadamente a forma como foi localizado o entorpecente em
poder do réu.

O policial militar Valmir da Costa Freitas, também inquirido em
juizo (fls. 82), corrobora as afirmagbes transcritas acima,
asseverando que, de fato, quando feita a busca pessoal no réu no
momento do cumprimento do mandado de prisdo (regressao de
regime), foi encontrado em poder do mesmo as 34 (trinta e quatro)
porcdes de entorpecente do tipo cocaina, que encontravam-se
embaladas em uma "camisinha”, no interior de sua boca.

No mesmo rumo, ainda, sdo as declaracdes prestadas pelo policial
militar Anténio Francisco na fase extrajudicial (fls. 09), oportunidade
em que asseverou que, quando auxiliavam o Oficial de Justica Abel
Lima no cumprimento do mandado de prisdo (regressdao de
regime), constatou-se que o réu tinha algo na boca e, apoés o réu ter
cuspido o que tinha no interior da boca, verificou-se tratar do
entorpecente apreendido, qual seja, 34 por¢des de cocaina.

As circunstancias em que o entorpecente foi apreendido, isto €, no
interior do presidio semiaberto e dentro da boca do réu, embalado
em uma camisinha, além da expressiva gquantia unitaria do
entorpecente apreendido (trinta e quatro porgdes), revelam que a
pretensdo do réu era o0 comércio e a distribuicdo do entorpecente.
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forma, evidente que o réu trazia as por¢cdes de entorpecente
apreendidas para fins de traficancia.

Ainda assim, mesmo diante do seguro quadro probante até aqui
reportado, o réu Marlon Simdes, quando interrogado em juizo (fls.
80/81), assevera que 0 entorpecente consigo apreendido era para
seu uso, negando que comercializava a droga apreendida.

Afirma ter o réu "ganhado" as porcbes de entorpecente de um
caminhoneiro a troca de programa sexual. Tal versdo ndo merece
crédito, mormente pelo fato de que, certamente, um caminhoneiro
nao traria consigo tantas porcdes de entorpecente sabendo que
enfrentara diversos postos policiais no trajeto de sua viagem.

Alega o réu, também, que como tinha que pernoitar no presidio de
regime semiaberto, levou o entorpecente para la fazer uso. Ora, se
de fato assim fosse, ndo haveria motivo para o réu levar o
entorpecente dividido em véarias por¢des que, como dito, facilita a
comercializacéo do produto.

Por fim, assevera o réu que € usuario contumaz de entorpecente e
gue mantinha seu vicio por meio de seu trabalho em um
"Pet-Shop" nesta cidade. Entretanto, uma vez mais ndo faz prova
do que alega. Nao traz aos autos qualquer prova de que, de fato,
tinha trabalho licito. Pelo contrério, € evidente dos autos que o réu,
que se diz usuéario de entorpecentes, mantinha seu vicio
comercializando drogas. E o caso claro do usuério/traficante. Uma
situacdo ndo exclui a outra. Ao reves, é muito comum o caso de
usuarios que, para manterem seu Vvicio, comercializam
entorpecentes.

Assim, restando provado nos autos que o réu trazia consigo o
entorpecente, dividido em 34 porcdes, para comercializacdo no
interior do presidio de regime semiaberto local, ndo h&a que se falar
em desclassificagdo do delito para o previsto no artigo 28 da Lei
11.343/06, como quer a defesa, pelo contrario, a condenac¢éo do
reu pelo delito de trafico de entorpecentes no interior de
estabelecimento prisional € medida que se impde. (e-fls. 117/120).

Incabivel tecer questionamentos sobre as provas examinadas nas
instancias ordinarias.

O segundo ponto objeto de recurso refere-se a dosimetria da pena.
Segundo alega a impetrante a fixacdo da pena-base acima do minimo legal teria se
dado sem a devida fundamentacdo, assim como a reincidéncia do réu também teria

sido valorada na primeira etapa de fixacao da pena, incorrendo o julgador em vedado
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bis in idem.
Novamente enxergo a necessidade de extrair os fundamentos da sentenca
condenatdria para melhor exame do caso.

Confira-se:

Em andlise as circunstancias judiciais de que trata o artigo 59 do
CP, extrai-se dos autos que o réu possui antecedentes criminais
(fls. 62, incidéncias 001 e 002). De outro tanto, tenho que pela
natureza do entorpecente apreendido (cocaina), maior nocividade a
saude publica dado o seu alto grau de dependéncia fisica e
psiquica a revelar circunstancia do crime mais gravosa. A razoavel
quantidade do entorpecente apreendido (trinta e quatro trouxinhas),
revela o réu firme proposito a traficancia (dolo intenso) a revelar a
culpabilidade acentuada. De outro tanto, o réu, quando interrogado
em juizo, afirmou ser usuario contumaz de entorpecentes, o que
denota sua conduta social reprovavel. Ademais, conforme extrai-se
dos autos, 0 réu cumpria pena em regime semiaberto e, mesmo
assim, reiterou na pratica de crimes. Assim, fixo a pena-base em 10
(dez) anos de recluséo e 1000 (mil) dias-multa.

N&o ha circunstancia atenuante a sopesar. Como circunstancia
agravante, incide a da reincidéncia delitiva (fls. 62, incidéncia
003), com o que agravo a penaem 1 (um) ano de recluséo e 100
(cem) dias-multa, resultando a pena nesta fase em 11 (onze)
anos dereclusao e 1100 (mil e cem) dias-multa.

N&o ha qualquer causa especial de diminuicdo de pena a sopesar.
Como causa especial de aumento de pena, conforme amplamente
demonstrado na fundamentagcédo da presente, incide a prevista no
artigo 40, lll, da lei 11.343/06, com o0 que aumento a reprimenda em
1/6, correspondente a 1 (um) ano e 10 (dez) meses de recluséo e
183 (cento e oitenta e trés) dias-multa, ja que o réu comercializava
entorpecente no interior do presidio de regime semiaberto local,
resultando a pena nesta fase em 12 (doze) anos e 10 (dez) meses
de recluséo e 1.283 (mil duzentos e oitenta e trés) dias-multa.

(e-fls. 121/122) — sem destaques no original.

E cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e fundamentadamente
(art. 93, IX, CF), de acordo com as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Caodigo Penal, conforme seja necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do

delito.
Na espécie, verifica-se que o julgador monocratico valeu-se da presenca
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de maus antecedentes, de reiteracdo de praticas delitivas e da quantidade de
entorpecentes apreendida para justificar a exasperagdo da pena-base acima do
minimo legal.

Ainda que o patamar escolhido ultrapasse os padrdes utilizados para
fixacdo da pena, ndo vislumbro constrangimento a ser reparado, ja que a decisao esta
bem fundamentada, com lastro em elementos idéneos, atendendo ao principio da
proporcionalidade.

Em verdade, tem-se por inviavel o reexame, em habeas corpus, de
aspectos da sentenca adstritos ao campo probatério, dai que, somente quando
despontada a existéncia de ilegalidade na fixacdo da pena, é descortinada a
possibilidade da sua correcéo na via eleita, o que nao é a hipétese dos autos.

E da nossa jurisprudéncia:

DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL
ANTE A CULPABILIDADE, ANTECEDENTES, MOTIVOS,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO DELITO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal de Justica, o exame da dosimetria da pena por meio de
habeas corpus somente é possivel quando evidenciado de
plano, sem a necessidade de exame de provas, flagrante
ilegalidade e prejuizo ao réu.

2. No caso dos autos, ndo se constata qualquer abuso ou
irregularidade na dosagem da reprimenda imposta ao paciente,
pois sua pena-base foi fixada acima do minimo legal com base
em elementos id6neos, n&o inerentes ao tipo penal
supostamente violado.

3. Ademais, é imperioso destacar que, ao contrario do que
sustentado pela impetrante, ndo existe fragdo a ser observada pelo
togado sentenciante no momento de elevar a reprimenda basica do
acusado, exigindo-se apenas que haja fundamentacéo concreta
sobre cada uma das circunstancias judiciais utilizadas para agravar
a sancao, tal como se deu na espécie.

(HC n° 138.719/ES, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de
26/9/2011)
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HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO (CRIME PRATICADO
EM CONCURSO DE AGENTE). DOSIMETRIA DA PENA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CULPABILIDADE EXACERBADA. E REGISTRO DE MAUS
ANTECEDENTES. SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO NON
BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA DE MAIS DE
UMA CONDENACAO DEFINITIVA. RECONHECIMENTO DE
DUAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DA PENA.
APLICACAO DA PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Havendo circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis
com fundamentacdo idonea, ndo ha ilegalidade na fixacdo da
pena-base acima do minimo legal. Precedentes.

2. Sao circunstancias judiciais desfavoraveis, no caso, a
culpabilidade do agente que agiu de forma sorrateira para
conquistar a confianca das vitimas antes de praticar a infracdo, e 0s
maus antecedentes, devidamente comprovados por condenacgao
transitada em julgado e que nédo configura reincidéncia, inexistindo,
portanto, manifesta ilegalidade a ser sanada.

3. Nada impede que, singularmente apreciadas, levem-se em
conta duas condenacdes transitadas em julgado; uma, como maus
antecedentes, com influéncia na fixacdo da pena-base; e outra,
distinta daquela, como reincidéncia, com acréscimo na segunda
fase do calculo penal.

4. Na hipotese, a sentenca condenatoéria consignou ser inconteste o
concurso de agentes na empreitada criminosa, conforme
demonstrado pelas provas carreadas aos autos. Assim, para se
afastar a referida concluséo, seria imprescindivel a realizacdo de
um aprofundado exame do conjunto fatico-probatério, o que nao se
mostra viavel na via

estreita do habeas corpus.

5. Ordem denegada.

(HC n° 118.084/SP, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
7/2/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
EXTORSAO. AUSENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
PROFUNDA ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. ART. 158 DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE NA APREENSAO. ART. 167 DO CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
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DOSIMETRIA DA PENA. OBSERVANCIA DO SISTEMA
TRIFASICO. ART. 68 DO CODIGO PENAL. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. UTILIZACAO DO MESMO FATO PARA
ANTECEDENTES CRIMINAIS E REINCIDENCIA. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. ROUBO. CONCURSO DE TRES
MAJORANTES. NAO DEMONSTRADAS CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE INDIQUEM A NECESSIDADE DE
EXASPERACAO DA PENA ALEM DA FRACAO MINIMA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(..)

3. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena,
passivel de ser sanado por meio de habeas corpus, depende,
necessariamente, da demonstracéo inequivoca de ofensa aos
critérios legais que regem a dosimetria da resposta penal, de
auséncia de fundamentacéao ou de

flagrante injustica.

4. Observado, para a fixacdo da pena, o sistema trifasico,
considerando-se, em primeiro lugar, as circunstancias judiciais
do caput do art. 59, do CP, seguidas da aplicagdo da agravante
genérica da reincidéncia e, depois, das causas de aumento da
pena, ndo ha falar em ilegalidade.

5. Afasta-se a alegacéo de bis in idem quando resta evidente que a
apreciacao da vida pregressa, para a fixagdo da pena-base, e a
aplicacéo da agravante relativa a reincidéncia ndo dizem respeito
ao mesmo fato.

6. Consoante iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a presenca de mais de uma causa especial de aumento da
pena no crime de roubo pode agravar a pena em até metade,
guando o magistrado, diante das peculiaridades do caso concreto,
constatar a ocorréncia de circunstancias que indiqguem a
necessidade da elevacéo da pena acima da fracdo minima.

7. Nao fica o Juizo sentenciante adstrito, simplesmente, a
guantidade de majorantes para fixar a fracdo de aumento, pois, na
hipotese de existéncia de apenas uma, havendo nos autos
elementos que conduzem a exasperacdo da reprimenda — tais
como a quantidade excessiva de agentes no concurso de pessoas
(CP, art. 157, 8 2°, Il) ou o grosso calibre da arma de fogo utilizada
na empreitada criminosa (CP, art. 157, 8§ 2° 1) —, a fracdo pode e
deve ser elevada, acima de 1/3, contanto que devidamente
justificada na sentenca, em observancia ao art. 68 do CP. O mesmo
raciocinio serve para uma situacao inversa, em que o roubo foi
praticado com arma de fogo e por numero reduzido de agentes,
hipotese em que pode o magistrado aplicar a fracdo minima,
apesar da duplicidade de majorantes.
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8. Nado havendo fundamentacdo concreta para 0 acréscimo da
reprimenda em 1/2, a fracdo de aumento da pena pelas majorantes
previstas no art. 157, 8 2°, I, Il e V, deve ser fixada em 1/3.

9. Ordem parcialmente concedida apenas para fixar a pena do
roubo em 8 anos, 10 meses e 20 dias, além do pagamento de 21
dias-multa, ficando a pena total — roubo e extorséo —em 17 anos, 9
meses e 10 dias de recluséo, a ser cumprida em regime inicial
fechado, além do pagamento de 42 dias-multa.

(HC n° 160.885/SP, Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de
21/6/2010)

Do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO SIMPLES. DOSIMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA ACIMA DO LIMITE MINIMO.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. MOTIVACAO IDONEA. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. LIMITES COGNITIVOS DO
HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE
PROVAS. ORDEM DENEGADA.

1. A constatacdo de que parte das circunstancias judiciais é
desfavoravel ao condenado respalda a fixacdo da pena-base acima
do minimo legal. Precedente.

2. O principio constitucional da individualizacdo da pena (art. 5°,
XLVI, da CR) exige que o Magistrado confira ao delito sangao
condizente aos seus contornos objetivos e subjetivos, evitando se
dispense a casos diferentes o0 mesmo tratamento penal.

3. A denuncia por homicidio simples néo inibe o Juiz Presidente de
se debrucar sobre a prova produzida, para o fim de extrair
elementos necessarios ao exame de todas as circunstancias
listadas no art. 59 do Cdédigo Penal, inclusive no tocante a
culpabilidade, aos motivos e a dinamica dos acontecimentos.

4. O reconhecimento da incorrecdo da aplicacdo da pena,
guando né&o se trata de manifesta ilegalidade ou de indiscutivel
abuso do critério da discricionariedade, reclama percuciente
exame da prova, atividade incompativel com os limites timidos e
documentais do habeas corpus. Precedente.

5. Ordem denegada.

(HC n° 107.501/GO, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de
19/5/2011)
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Além disso, a jurisprudéncia desta Corte também ja se firmou no sentido
de que a natureza e a quantidade da droga apreendida sao fatores que, na fixagao da
pena-base no crime de tréfico, preponderam sobre o previsto no art. 59 do Cédigo
Penal, e justificam seu aumento acima do minimo legal. Precedentes: HC 215.693/AC,
Relator Ministro Jorge Mussi, DJe 15.2.2012; HC 124.554/MS, Relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 31.8.2011; AgRg no REsp 1245028/MT, Relator Ministro
Sebastido Reis Juanior, DJe 15.2.2012; HC 214.123/AC, Relator Ministro Vasco Della
Giustina — Desembargador convocado do TJ/RS, DJe 19.12.2011.

Por fim, no que se refere ao alegado bis in idem a ordem também néo
prospera.

Na linha da orientacéo perfilhada na Sumula 241 desta Corte, configura
constrangimento ilegal a dupla consideracédo do mesmo fato, como maus antecedentes
e reincidéncia.

No caso, contudo, a pena-base foi estabelecida motivadamente acima do
minimo legal levando em conta os antecedentes negativos do réu, inexistindo o alegado
constrangimento. A pluralidade de condenacdes deu ensejo, ainda, ao reconhecimento
da reincidéncia (e-fl. 121).

Esta Corte firmou o entendimento de que, havendo mais de uma
condenacao, nada obsta a consideragcdo de uma como maus antecedentes e da outra
a titulo de reincidéncia.

Nesse sentido:

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
"Condenacfes diversas, transitadas em julgado, singularmente
apreciadas, podem ser levadas em consideracao, pelo julgador,
para efeito de maus antecedentes e de reincidéncia, desde que,
como in casu ocorre, sejam distintos os elementos geradores. O
gue nao se admite € a valoracdo, em momentos diversos, durante a
fixacdo da pena, de um mesmo fato"

(REsp 736.345/RS, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de
19.12.2005).

O art. 61, inciso I, do Cdodigo Penal prevé a reincidéncia como
circunstancia legal, sendo esta, portanto, norma de natureza
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cogente, ou seja, de aplicacdo obrigatéria, que devera sempre
agravar a pena.

(REsp 1.031.249/RS, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ de
16.3.2009)

Pena privativa de liberdade (fixacdo). Maus antecedentes e
reincidéncia (reconhecimento). Diversas condenacdes (transito em
julgado). Fatos delituosos (auséncia de identidade). Bis in idem
(ndo-ocorréncia). Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp
704741/RS, Relator Ministro Nilson Naves, DJ de 27.8.2007) S6 ha
violagdo ao principio do ne bis in idem e a Sumula n. 241 deste
STJ, quando a circunstancia judicial (maus antecedentes) e a legal
(reincidéncia) derivam do mesmo fato, 0 que ndo se comprovou
tenha ocorrido nos presentes autos, ao contrario, ao que tudo
indica, derivaram de condenac0des anteriores diversas.

(HC 100.734/SP, Relator Ministro Jorge Mussi, DJ de 4.5.2009)

Ante o exposto, voto pela denegacao da ordem.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Vasco Dedla Giugtiina (Desembargador
convocado do TJRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



