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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

Vistos,

N° 187.302 - ES (2010/0186590-4)

: MINISTRO JORGE MUSSI

: STEFANNY DO NASCIMENTO GONGCALVES DEL PIERO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: JACKSON DA SILVA FAGUNDES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE. CONDENACAO. VEDACAO DO APELO EM
LIBERDADE. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTOS.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. CONSTRICAO MANTIDA
A BEM DA ORDEM PUBLICA. ACUSADO QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
PRESENCA DO PERICULUM LIBERTATIS. VEDAQAO LEGAL
A CONCESSAO DO BENEFICIO. FUNDAMENTACAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. COAGCAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O paciente, ap6s ser preso em flagrante e responder
custodiado a acdo penal em que se viu condenado a pena de 3
anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
bem como ao pagamento de 373 dias-multa, como incurso nas
sancdes do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, teve negado o
direito de apelar em liberdade, diante da gravidade concreta dos
fatos praticados, sobretudo em razdo da grande quantidade de
droga apreendida - 109 pedras de 'crack, substancia da mais alta
nocividade -, havendo tanto o juizo unitario quanto o Tribunal de
origem indicado expressamente a necessidade da medida a luz
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

2. Nao se pode falar em constrangimento ilegal decorrente da
constricdo processual do réu, mesmo antes do transito em
julgado da condenacdo, quando se mostra indispensavel ao
acautelamento do meio social, que se viu abalado com a pratica
delitiva por ele cometida.

3. Considerando-se que o paciente foi autuada em flagrante no
cometimento do delito de trafico de entorpecentes, na vigéncia da
Lei n. 11.343/2006, nao caracteriza constrangimento ilegal a
vedacdo imposta na sentenca condenatoria, notadamente em
atencdo ao disposto no art. 44 da citada lei especial, que
expressamente proibe a soltura do clausurado nesse caso,
mesmo apos a edicdo e entrada em vigor da Lei n. 11.464/2007,
por encontrar amparo no art. 5° inciso XL, da Constituicdo
Federal (Precedentes da Quinta Turma e do Supremo Tribunal
Federal).

4. Ordem denegada.

ACORDAO

relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Adilson
Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 187.302 - ES (2010/0186590-4)

IMPETRANTE : STEFANNY DO NASCIMENTO GONCALVES DEL PIERO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JACKSON DA SILVA FAGUNDES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pelo advogado
Stefanny do Nascimento Goncgalves Del Piero em favor de JACKSON DA SILVA
FAGUNDES, preso em flagrante em 16.6.2009 e condenado a pena de 3 anos, 9 meses
e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ao pagamento de 373
dias-multa, como incurso nas sanc¢fes do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo que, julgando o HC n.

100100018777, denegou a ordem, mantendo a vedacé&o do apelo em liberdade.

HABEAS CORPUS - PRISAO EM FLAGRANTE. ART. 312 DO CPP
- MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO - TRAFICO DE DROGAS,
ART 33 DA LAl N° 11.343/2006 - PRINCIPIO DA CONFIANCA -
DENEGACAO DA ORDEM.

1) Presentes 0s requisitos para a manutencdo da custodia cautelar
da paciente, quais sejam, aqueles previstos no art 312, do Cadigo
de Processo Penal, Ndo ha que se falar em constrangimento ilegal
a ensejar a concessao da ordem.

2) O art. 44 da Lei 11.343/2006 veda a liberdade proviséria para
acusados de crime de trafico de drogas, o que por si s6 ja poderia
servir como fundamento para a manutencdo da prisdo cautelar do
paciente.

3) Ordem denegada. (fl. 28 - grifo no original)

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal ante a
auséncia de idoneos fundamentos para que Ihe fosse retirado o direito de solto aguardar
0 processamento de eventual recurso, ressaltando tratar de réu primario, que possui
ocupacdao licita, bons antecedentes e residéncia fixa, predicados que lhe permitiriam

recorrer em liberdade.

Pugna, nesse contexto, pela concessdao sumaria da ordem, para que o
paciente possa apelar em liberdade, determinando-se a expedicdo do competente
alvara de soltura em seu favor, com a confirmagcédo da medida quando do julgamento

definitivo do remédio constitucional.
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Indeferida a liminar (fls. 39/40), foram solicitadas informacdes ao Tribunal
indicado como coator, que as prestou as fls. 52, acompanhadas de cépias das pecas

processuais que entendeu pertinentes ao feito.

Instado, o Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo do writ (fls.
107-118).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 187.302 - ES (2010/0186590-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (RELATOR):

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 16.6.2009 e

denunciado como incurso nas sancdes do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, porquanto,

como narra a denuncia:

Noticiam os autos do inquérito policial em anexo, que no dia
16/06/2009, por volta das 09:30, policiais militares
realizavam patrulhamento preventivo no Bairro Sdo Geraldo,
neste municipio, quando avistaram um individuo, identificado
como o denunciado JACKSON, que, ao perceber a
presenca da guarnicdo policial, tentou empreender fuga,
mas foi abordado, momento em que os policiais
perceberam que o denunciado deixou cair, proxima ao seu
corpo, uma sacola plastica contendo 109 (cento e nove)
'pedras de CRACK', sendo apreendido ainda com o0 mesmo
a quantia de R$ 200,00 (vinte reais), um celular e uma CNH
e CRLV de uma motocicleta, em nome do denunciado.
Consta que, o denunciado assumiu a propriedade da droga,
revelando que cada 'pedra’ seria vendida pelo valor de R$
10,00 (dez reais?) e que havia adquirido os entorpecentes
de uma pessoa conhecida como "Cabega", que por sua
vez, estaria ligado a um sujeito conhecido como "Magréo",
morador da llha do Principe, Vitdria-ES.

A materialidade do crime esta estampada no auto de
apreensao e constatacdo, de fls. 10 e 11. (fls. 9).

Regularmente processado, tendo permanecido enclausurado durante toda

a instrugéo, restou condenado a pena de 3 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em

regime inicial fechado, bem como ao pagamento de 373 dias-multa, como incurso nas

sancdes do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, sendo-lhe negado o direito de apelar em

liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou remédio constitucional perante o

Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, cuja Segunda Camara Criminal houve

por bem denegar a ordem, confirmando a necessidade da custddia processual, pois "as

fls. 41, copia da decisdo que decretou a prisdo preventiva do acusado, e a meu sentir

esta ndo carece de fundamentagéo, esta embasada no art. 312 do CPP, e se atende a
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regra constitucional disposta no art. 93, IX" (fl. 31).

Ressalta, ainda, o colegiado que "o art. 44 da Lei n° 11.343/2006 veda a
liberdade proviséria para acusados de crime de trafico de drogas, o que por si sO ja
poderia servir como fundamento para a manutencgéo da prisédo cautelar do paciente” (fl.
32)

A priséo provisoria, ndo obstante implique sacrificio a liberdade individual,
€ ditada por interesse social, impondo-se sua manutencao sempre gue suficientemente
demonstrada, por decisdao fundamentada, diante da presenca de qualquer das
hipéteses inscritas no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, ou seja, por garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal e para
assegurar a aplicacao da lei penal, quando comprovados a existéncia do crime e indicio

suficiente de autoria.

No caso em exame, presente se encontra um dos requisitos do citado
dispositivo da lei processual: perfeitamente indicado no decisorio unitario, confere-se
gue, solto o agente, que permaneceu custodiado durante toda a instrucdo, em perigo

estard um dos pressupostos que a medida visa preservar: a ordem publica.

Isto porque o trafico de entorpecentes é um dos mais nocivos crimes, ndo
s6 por se prevalecer da destruicdo fisica e moral dos dependentes e usuarios das
substancias téxicas comercializadas, mas também por se infiltrar nos demais ramos da
criminalidade, promovendo e financiando empreitadas ilicitas que, inquestionavelmente,

multiplicam o abalo provocado no meio social.

Nao se pode falar, assim, em auséncia de iddneos fundamentos para a
vedacao do apelo em liberdade, pois patente a gravidade da conduta no caso concreto -
sobretudo em razéo da grande quantidade de droga apreendida (109 pedras de 'crack’,
substancia da mais alta nocividade) -, malgrado ndo se possa adentrar em matéria

probatoria, configurando, no entanto, hipétese de prisdo cautelar, veja-se:

"Fundamenta em primeiro lugar a decretacdo da priséo
preventiva a garantia da ordem publica, evitando-se com a
medida que o delinqliente pratique novos crimes contra a
vitima ou qualquer outra pessoa, quer porgue seja
acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer porque,
em liberdade, encontrara& 0s mesmos estimulos
relacionados com a infracdo cometida. Mas o conceito de
ordem publica ndo se limita a prevenir a reproducédo de fatos
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criminosos, mas também a acautelar o meio social e a
propria credibilidade da justica em face da gravidade do
crime e de sua repercussdo. A conveniéncia da medida
deve ser regulada pela sensibilidade do juiz & reacdo do
meio ambiente a pratica delituosa. Embora seja certo que a
gravidade do delito, por si, ndo basta para a decretacao da
custddia, a forma e execucdo do crime, a conduta do
acusado, antes e depois do ilicito, e outras circunstancias
podem provocar imensa repercussao e clamor publico,
abalando a prépria garantia da ordem publica, impondo-se a
medida como garantia do proprio prestigio e seguranca da
atividade jurisdicional." (MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo
de Processo Penal interpretado. 11. ed. S&do Paulo: Atlas,
2008. p. 803).

Vale lembrar ainda a existéncia da vedagao imposta no art. 44 da Lei n.
11.343/2006, que proibe a concessao do beneficio da liberdade provisoria ao flagrado no
cometimento, em tese, do crime de trafico de entorpecentes praticado na vigéncia da
novel legislacdo especial, fundamento que, por si sO, segundo orientacdo desta colenda
Turma, justifica o indeferimento da soltura pretendida, mesmo apos a edigdo e entrada
em vigor da Lei n. 11.464/2007, por encontrar amparo no art. 5°, XLIll, da Constituicao

Federal, que prevé a inafiancabilidade de tais infracdes.

Confira-se, nesse sentido, entre muitos, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. IRRELEVANCIA.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.

PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO
LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

"1. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento de que 'a
auséncia das razfes recursais no recurso ordinario ndo obsta o
conhecimento da irresignacédo’ (RHC 18.906/SP, Rel. Min. GILSON
DIPP, Quinta Turma, DJ de 9/10/06).

"2. O inciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que
o tréfico ilicito de entorpecentes constitui crime inafiancavel.

"3. Nao sendo possivel a concessao de liberdade provisoria com
fianca, com maior razdo € a ndo-concessdo de liberdade proviséria
sem fianca.

"4. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo imposta pelo art. 2°, I, da Lei
8.072/90 é fundamento suficiente para o indeferimento da liberdade
proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgado em
27/6/07, ainda n&o publicado).

"5. A Lei 11.343/06, expressamente, fez constar que o delito de
trafico de drogas é insuscetivel de liberdade provisoéria.
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"6. Recurso ordinario improvido" (RHC n. 23.185/RO, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, j. em 3-4-2008).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO. DECISAO INDEFERITORIA DE LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA DA CONCESSAO DO
BENEFICIO NA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. EXCESSO DE
PRAZO. ALEGACOES FINAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 52,
DESTA CORTE SUPERIOR. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
"l. A vedacdo contida no art. 2.° inc. I, da Lei n.° 8.072/90,
sobre a negativa de concessdo de fianca e de liberdade
provisOria aos acusados pela pratica de crimes hediondos ou
equiparados, ndo contraria a ordem constitucional, pelo
contréario, deriva do proprio texto constitucional (art. 5.2, inc.
XLIll), que imp&e a inafiancabilidade das referidas infragcdes
penais.

"2. A negativa do beneficio da liberdade proviséria encontra
amparo, também, no art. 5.° inc. LXVI, da Constituicdo Federal,
gue somente assegurou aos presos em flagrante delito a indigitada
benesse quando a lei ordindria a admitir ou por decisdo
fundamentada do magistrado condutor do processo (art. 2.9, § 2.°,
da Lei n.° 8.072/90).

"3. Revendo a posicdo anteriormente assumida, comungo, agora,
do posicionamento de que a vedacgéao contida na Lei n.° 8.072/90 &,
por si s6, motivo suficiente para negar ao preso em flagrante por
crime hediondo ou equiparado - no caso o trafico ilicito de
entorpecentes - 0 beneficio da liberdade provisoria.

"4. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.

"5. Encontrando-se a acdo penal instaurada em desfavor do
paciente na fase de alegacdes finais, considera-se encerrada a
instrucdo criminal e superado o alegado excesso de prazo, nos
termos da Sumula n.° 52, desta Corte Superior.

"6. Ordem denegada" (HC n. 56.057/SP, rel. Ministra LAURITA VAZ,
Quinta Turma, j. em 13-2-2007 - negritamos).

Alids, sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal assim se posicionou:

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA:
QUESTAO NAO-PREJUDICADA. LIBERDADE PROVISORIA:
INADMISSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

"1. A superveniéncia da sentenca condenatéria - novo titulo da
prisdo - ndo prejudica, nas circunstancias do caso, a analise do
pedido de liberdade provisoéria.

"2. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade
imposta pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinéria
(Constituicdo da Republica, art. 5° inc. XLIIl): Precedentes. O
art. 2° inc. Il, da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando
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constitucional, ao considerar inafiancaveis os crimes de
tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos.
Inconstitucional seria a legislacdo ordinaria que dispusesse
diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a
Constituicdo da RepuUblica determina sejam inafiancéaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da
Lei n. 11.464/07, que, ao retirar a expressdo 'e liberdade
proviséria' do art. 2°, inc. I, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma
alteracao textual: a proibicdo da liberdade proviséria decorre
da vedacdo da fianca, ndo da expressdo suprimida, a qual,
segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, constituia
redundéncia. Mera alteracdo textual, sem modificagdo da
norma proibitiva de concessao da liberdade provisoria aos
crimes hediondos e equiparados, que continua vedada aos
presos em flagrante por quaisquer dagueles delitos.

"3. A Lein. 11.464/07 n&o poderia alcanc¢ar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina jd& constava de lei especial (Lei n.
11.343/06, art. 44, caput), aplicavel ao caso vertente.

"4. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacao cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

"5. Licitude da decisédo proferida com fundamento no art. 5°, inc.
XLIll, da Constituicho da Republica, e no art. 44 da Lei n.
11.343/06, que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal considera
suficiente para impedir a concessao de liberdade provisoéria.

"Ordem denegada" (HC n. 93.229/SP, rel. Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, j. em 1-4-2008 - grifamos).

No mesmo norte, também da Suprema Corte:

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. CRIME HEDIONDO
OU A ELE EQUIPARADO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII
DO ART. 5° (INAFIANCABILIDADADE DOS CRIMES HEDIONDOQOS).
SUPERVENIENCIA DA LEI 11.464/2007. IRRELEVANCIA.
MANUTENCAO DA JURISPRUDENCIA DO STF.

"1. Se o crime é inafiancavel, e preso o acusado em flagrante, o
instituto da liberdade proviséria ndo tem como operar. O inciso
Il do art. 2° da Lei n°® 8.072/90, quando impedia a 'fianca e a
liberdade proviséria', de certa forma incidia em redundéancia,
dado que, sob o prisma constitucional (inciso XLIIl do art. 5° da
CF/88), tal ressalva era desnecessaria. Redundéancia que foi
reparada pelo legislador ordinario (Lei n° 11.464/2007), ao
retirar o excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacéo do
instituto da fianca.

"2. Manutencdo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no
sentido de que 'a proibicdo da liberdade provisoria, nessa
hip6tese, deriva logicamente do preceito constitucional que
impde a inafiangabilidade das referidas infracdes penais:
...seria ilégico que, vedada pelo art. 5°, XLIll, da Constituicdo, a
liberdade provisoria mediante fian¢ca nos crimes hediondos,
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fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade proviséria
sem fianga...'" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda
Pertence). Precedente: HC 93.302, da relatoria da ministra Carmen
Ldcia.
"3. Ordem denegada" (HC n. 92.469/SP, rel. Min. CARLOS BRITO,
j- em 29-4-2008 - o grifo é nosso).
Assim, tendo o delito em espécie sido cometido na vigéncia da Lei n.
11.343/06, aplica-se o entendimento consolidado pela Suprema Corte de que "em
relacdo ao crime de trafico ilicito de entorpecentes existe expressa vedacédo legal a
concessao do beneficio (art. 44 da Lei n. 11.343/06), o que é suficiente para negar ao
Recorrente o direito a liberdade provisoria” (RHC n. 19.383/SP, rel. Min. LAURITA VAZ,
Quinta Turma, j. em 28-11-2007), mesmo apoés a edi¢cdo e entrada em vigor da Lei n.

11.464/2007, por encontrar amparo no art. 5°, XLIlI, da Constituicdo Federal.
Diante do exposto, denegando-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0186590-4 HC 187.302/ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 100100018777 48090130682
EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : STEFANNY DO NASCIMENTO GONCALVESDEL PIERO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JACKSON DA SILVA FAGUNDES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Adilson Vigra Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.



