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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS

: MARCIO HENRIQUE CONCEICAO SODRE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE. CONDENACAO. VEDACAO DO APELO EM
LIBERDADE. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTOS.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. DEDICACAO REITERADA A ATIVIDADE ILICITA.
CONSTRICAO MANTIDA A BEM DA ORDEM PUBLICA.
ACUSADO QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO CRIMINAL. PRESENCA DO PERICULUM
LIBERTATIS. VEDACAO LEGAL A CONCESSAO DO
BENEFICIO. FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O paciente, ap6s ser preso em flagrante e responder
custodiado a acdo penal em que se viu condenado a pena de 9
anos e 6 meses de reclusédo, em regime inicial fechado, além do
pagamento de 1450 dias-multa, como incurso nas sanc¢des do
art. 33, caput, e art. 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, teve
negado o direito de apelar em liberdade com suporte no
fundamento da garantia da ordem publica, diante da gravidade
concreta dos fatos praticados - diante da significativa quantidade
de pasta-base de cocaina apreendida em seu poder (mais de 2
Kg) - e de sua dedicacdo reiterada a atividade criminosa -
reincidente, portador de maus antecedentes -, havendo tanto o
juizo unitario quanto o Tribunal de origem indicado expressamente
a necessidade da medida a luz do art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

2. Nado se pode falar em constrangimento ilegal decorrente da
constricdo processual do reu, mesmo antes do transito em
julgado da condenacdo, quando se mostra indispensavel ao
acautelamento do meio social, que se viu abalado com a pratica
delitiva por ele cometida.

3. Considerando-se que o paciente foi autuado em flagrante no
cometimento do delito de trafico de entorpecentes, na vigéncia da
Lei n. 11.343/2006, ndo caracteriza constrangimento ilegal a
vedacdo imposta na sentenca condenatéria, notadamente em
atencdo ao disposto no art. 44 da citada lei especial, que
expressamente proibe a soltura do clausurado nesse caso,
mesmo apos a edi¢do e entrada em vigor da Lei n. 11.464/2007,
por encontrar amparo no art. 5° inciso XLIIl, da Constituicdo
Federal (Precedentes da Quinta Turma e do Supremo Tribunal
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Federal).
4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Adilson
Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 182.114 - DF (2010/0149164-2)

IMPETRANTE : MARCIO HENRIQUE CONCEICAO SOBRE
ADVOGADO : FREDSON OLIVEIRA BARROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : MARCIO HENRIQUE CONCEICAO SODRE (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pelo advogado
Fredson Oliveira Barros em favor de MARCIO HENRIQUE CONCEICAO SODRE,
preso em flagrante em 11.8.2009 e condenado a pena de 9 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de 1450 dias-multa, como
incurso nas sancdes do art. 33, caput, e art. 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006,
contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios que, julgando
0 HC n. 20100020118841HBC, denegou a ordem, mantendo a vedac¢éo do apelo em

liberdade, assim ementado:

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NEGADO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO NA NECESSIDADE DE SE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. PRESENCA DE FATOS
CONCRETOS QUE DEMONSTRAM A NECESSIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR. DENEGACAO DA ORDEM.

1. O acusado nédo tem direito de apelar em liberdade quando as
razdes expendidas na respeitavel sentenca evidenciam a presenca
de um dos requisitos ensejadores da manutencdo da custédia
cautelar, qual seja, a garantia da ordem publica, e quando o réu
permaneceu preso durante a instrucao criminal.

2. Ordem denegada. (fl. 23 - grifo no original)

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal porquanto

negado, sem a devida fundamentacdo, o direito do réu aguardar em liberdade o

processamento do recurso defensivo.

Pugna, nesse contexto, pela concessdo sumdaria da ordem, para que 0
paciente possa solto apelar, determinando-se a expedicdo do competente alvara de
soltura em seu favor, com a confirmacdo da medida quando do julgamento definitivo do

remédio constitucional.
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Indeferida a liminar (fls. 32/33), foram solicitadas informacdes ao Tribunal
indicado como coator, que as prestou as fls. 42/43, acompanhadas de cépias das

pecas processuais que entendeu pertinentes ao feito.

Instado, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ
(fls. 82/83).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 182.114 - DF (2010/0149164-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (RELATOR):

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia 11 de
agosto de 2009 e denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos no art. 33,
caput, e art. 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, porquanto, nos termos da deciséo

singular:

Desde data que néo se pode precisar até o dia 11 de agosto
de 2009, no Distrito Federal, MARCIO HENRIQUE
CONCEICAO SODRE, RAQUEL NUNES DA CUNHA,
ALAM DE OLIVEIRA LIMA, MATHEUS RODRIGUES
ROSA e MARCIO PEREIRA MARQUES com vontade livre
e consciente, associaram-se a JOSE DE RIBAMAR
CONCEICAO SODRE para o fim de praticar crime de
trafico ilicito de drogas previsto no art. 33, da Lei n°
11.343/2006. Segundo os investigadores, a associacao para
o trafico era liderada por JOSE DE RIBAMAR
CONCEICAO SODRE.

JOSE DE RIBAMAR, conhecido por RUBINHO, era o
responsavel por obter a droga, realizar sua distribuicdo e
receber o pagamento da droga distribuida. JOSE DE
RIBAMAR E ALAM (PIRATA) se uniram de forma estavel,
para a aquisicdo da droga devidamente apreendida nestes
autos. ALAM também realizava a difusdo ilicita da droga
fornecida por RUBINHO para outros traficantes.

MARCIO HENRIQUE (URSO) era quem preparava e
fabricava a droga adquirida por RUBINHO para a difusao
ilicita. Também auxiliava-o na distribuicdo da droga e no
recebimento dos pagamentos.

RAQUEL NUNES DA CUNHA era responsavel pela venda
da droga distribuida por RUBINHO em sua residéncia no
endereco abaixo descrito. Foi filmada a motocicleta de
JOSE DE RIBAMAR na residéncia de RAQUEL e constam
dialogos telefénicos em que RUBINHO cobra dividas
relacionadas com o fornecimento de drogas e informa que
RAQUEL é uma das pessoas gque vendem drogas para ele.
MATHEUS RODRIGUES ROSA, conhecido por
"CORRERIA" e MARCIO PEREIRA MARQUES,
conhecido por "CONVERSINHA" sdo vendedores de
drogas vinculados a JOSE DE RIBAMAR. Contam Varios
didlogos interceptados em que eles sdo cobrados por
RUBINHO a respeito de dividas relacionadas com drogas e
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marcam encontros para negociacao e entrega de drogas.

2° fato:

No dia 11 de agosto de 2009, QNO 06, Conjunto C, Casa
43, Ceilandia/DF, até por volta das 2h30min, os
denunciados JOSE DE RIBMAR (RUBINHO), MARCIA
HENRIQUE e ALAM (PIRATA), com vontade livre e
consciente, tinham em depésito, para fins de difuséo ilicita,
02 (duas) porcbes de substancia de tonalidade
esbranquicada, na forma de pd, conhecida por cocaina,
substancia entorpecentes incluida na Portaria n° 344/98, da
Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude,
com massa bruta de 2.170,20g (dois mil cento e setenta
gramas e vinte centigramas).

Dias antes dos fatos, ALAM (PIRATA) e JOSE DE
RIBAMAR acertaram a compra da droga apreendida de
terceira pessoa, tendo ALAM entregue a RUBINHO a
guantia em dinheiro referente a sua parte na droga. Os
didlogos seguintes mostram ALAM cobrando de RUBINHO
a droga.

No dia anterior aos fatos, dialogos telefénicos entre os dois
ddo conta que JOSE DE RIBAMAR adquiriu a droga
conforme combinado e que iria "preparar”. Agentes Policia
dirigiam-se a0 endereco acima  descrito  apos
acompanhamento de didlogos telefébnicos entre o0s
denunciados que indicavam que ali havia grande quantidade
de droga. Visualizaram o denunciado JOSE DE RIBAMAR
sair do local. Posteriormente, MARCIO HENRIQUE
permaneceu por alguns momentos na frente daquela
residéncia. Antes dele retornar para o interior da residéncia,
os policiais realizaram a abordagem de MARCIO. JOSE DE
RIBAMAR foi preso nas proximidades de sua residéncia no
Riacho Fundo em via publica. No interior da residéncia
foram localizados a droga acima descrita, uma bacia com
resquicios da droga apreendida, véarios aparelhos celulares,
notebooks, outros aparelhos de informatica, além de
cartbes de crédito possivelmente clonados. Foi apreendida,
ainda, a quantia de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) com
MARCIO HENRIQUE e R$ 20,00 (vinte reais) com JOSE
DE RIBAMAR. Conduzidos a Delegacia de Policia,
constatada a natureza da substancia, os denunciados
JOSE DE RIBAMAR e MARCIO HENRIQUE foram presos
em flagrante. ALAM ainda n&o foi preso. O denunciado
ALAM tinha conhecimento da existéncia da droga que
estava em depésito na residéncia de MARCIO HENRIQUE
e aderiu a conduta deles. Apenas nao foi preso porque nao
se encontrava no local.

3° fato:

No dia 11 de agosto de 2009, na QNR 03, Conjunto , Casa
18, Ceilandia-DF, a denunciada RAQUEL , com vontade
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livre e consciente, tinha em depdsito, para fins de difusdo
ilicta, 2 (duas) porcbes da substancia vegetal
pardo-esverdeada, conhecida vulgarmente por maconha
com massa bruta de 20,03g (vinte gramas e trés
centigramas) e 1 (uma) porcao de crack com massa bruta
de 3,129 (trés gramas e doze centigramas). As substancias
foram encontradas na mesa da cozinha e no sofa da sala.
Conduzida a Delegacia de Policia, constatada a natureza da
substancia, a denunciada RAQUEL foi presa em flagrante
(fls. 9/10).

Regularmente processado, tendo permanecido enclausurado durante toda
a instrucéo, o paciente restou condenado a pena de 9 anos e 6 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, além do pagamento de 1450 dias-multa, como incurso nas
sancbes do art. 33, caput, e art. 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, sendo-lhe

negado o direito de apelar em liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou remédio constitucional perante o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, cuja Segunda Turma Criminal houve
por bem denegar a ordem, confirmando a necessidade da custddia processual, pois
"ndo é ilegal prisdo decorrente de sentenca condenatéria que negou o direito de apelar
em liberdade, fundamentando-se na presenca dos motivos ensejadores da manutencao
da custodia cautelar, no caso, a garantia da ordem publica” (fl. 25).

Ressaltou, ainda, que a "tudo isso, acrescenta-se que o Paciente €&
portador de maus antecedentes criminais, sendo, inclusive, reincidente (fls 23/24), de
sorte que a manutencgédo da custddia cautelar € medida que se impde para a garantia da
ordem publica” (fl. 26).

A prisdo provisoria, ndo obstante implique sacrificio a liberdade individual,
€ ditada por interesse social, impondo-se sua manutencao sempre gue suficientemente
demonstrada, por decisdo fundamentada, diante da presenca de qualquer das
hipéteses inscritas no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, ou seja, por garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal e para
assegurar a aplicacao da lei penal, quando comprovados a existéncia do crime e indicio

suficiente de autoria.

No caso em exame, presente se encontra um dos requisitos do citado

dispositivo da lei processual: perfeitamente indicado no decisério unitario, confere-se



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue, solto o agente, que permaneceu custodiado durante toda a instrucdo, em perigo

estard um dos pressupostos que a medida visa preservar: a ordem publica.

Isto porque o trafico de entorpecentes é um dos mais nocivos crimes, ndo
s6 por se prevalecer da destruicdo fisica e moral dos dependentes e usuarios das
substancias téxicas comercializadas, mas também por se infiltrar nos demais ramos da
criminalidade, promovendo e financiando empreitadas ilicitas que, inquestionavelmente,

multiplicam o abalo provocado no meio social.

Nao se pode falar, assim, em auséncia de idoneos fundamentos para a
vedacdo do apelo em liberdade, sobretudo em razdo da grande quantidade de

entorpecente apreendido - 2.170,20g (dois quilogramas e cento e setenta centigramas)

hY

de massa bruta de cocaina -, e da reiterada dedicacdo do acusado a atividade
criminosa, tendo em vista que da propria sentenga condenatdria extrai-se 0 registro de
gue o mesmo é "portador de maus antecedentes" (fls. 20) e reincidente, circunstancias
gue deixam patente a gravidade da conduta no caso concreto e a periculosidade do
agente, malgrado ndo se possa adentrar em matéria probatoria, configurando, no

entanto, hipotese de prisdo cautelar, veja-se:

"Fundamenta em primeiro lugar a decretacdo da priséo
preventiva a garantia da ordem publica, evitando-se com a
medida que o delinqliente pratique novos crimes contra a
vitima ou qualquer outra pessoa, quer porgue seja
acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer porque,
em liberdade, encontrara& 0s mesmos estimulos
relacionados com a infracdo cometida. Mas o conceito de
ordem publica ndo se limita a prevenir a reproducédo de fatos
criminosos, mas também a acautelar o meio social e a
propria credibilidade da justica em face da gravidade do
crime e de sua repercussdo. A conveniéncia da medida
deve ser regulada pela sensibilidade do juiz a reacdo do
meio ambiente a pratica delituosa. Embora seja certo que a
gravidade do delito, por si, ndo basta para a decretacdo da
custodia, a forma e execucdo do crime, a conduta do
acusado, antes e depois do ilicito, e outras circunstancias
podem provocar imensa repercussdo e clamor publico,
abalando a propria garantia da ordem publica, impondo-se a
medida como garantia do préprio prestigio e seguranca da
atividade jurisdicional." (MIRABETE, Julio Fabbrini. Codigo
de Processo Penal interpretado. 11. ed. S&o Paulo: Atlas,
2008. p. 803).
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Vale lembrar ainda a existéncia da vedacao imposta no art. 44 da Lei n.
11.343/2006, que proibe a concessao do beneficio da liberdade provisoria ao flagrado no
cometimento, em tese, do crime de trafico de entorpecentes praticado na vigéncia da
novel legislacdo especial, fundamento que, por si s, segundo orientacdo desta colenda
Turma, justifica o indeferimento da soltura pretendida, mesmo apdés a edicao e entrada
em vigor da Lei n. 11.464/2007, por encontrar amparo no art. 5°, XLIll, da Constituicdo

Federal, que prevé a inafiancabilidade de tais infragcdes.

Confira-se, nesse sentido, entre muitos, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. IRRELEVANCIA.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.

PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDAGAO
LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

"1. O Superior Tribunal de Justi¢a ja firmou entendimento de que 'a
auséncia das razfes recursais no recurso ordinario ndo obsta o
conhecimento da irresignacédo’ (RHC 18.906/SP, Rel. Min. GILSON
DIPP, Quinta Turma, DJ de 9/10/06).

"2. O inciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que
o trafico ilicito de entorpecentes constitui crime inafiancavel.

"3. Ndo sendo possivel a concessao de liberdade provis6ria com
fianca, com maior razao é a ndo-concessao de liberdade provisoria
sem fianga.

"4. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo imposta pelo art. 2° II, da Lei
8.072/90 é fundamento suficiente para o indeferimento da liberdade
provisoria (HC 76.779/MT, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgado em
27/6/07, ainda ndo publicado).

"5. A Lei 11.343/06, expressamente, fez constar que o delito de
trafico de drogas é insuscetivel de liberdade provisoéria.

"6. Recurso ordinario improvido" (RHC n. 23.185/R0O, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, j. em 3-4-2008).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO. DECISAO INDEFERITORIA DE LIBERDADE
PROVISORIA. VEDAGCAO EXPRESSA DA CONCESSAO DO
BENEFICIO NA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. EXCESSO DE
PRAZO. ALEGACOES FINAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 52,
DESTA CORTE SUPERIOR. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

"l. A vedagdo contida no art. 2.9, inc. Il, da Lei n.° 8.072/90,
sobre a negativa de concessdo de fianca e de liberdade
proviséria aos acusados pela préatica de crimes hediondos ou
equiparados, nao contraria a ordem constitucional, pelo
contrario, deriva do préprio texto constitucional (art. 5.9, inc.
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XLII), que impde a inafiangabilidade das referidas infragdes
penais.

"2. A negativa do beneficio da liberdade proviséria encontra
amparo, também, no art. 5.°, inc. LXVI, da Constituicdo Federal,
gque somente assegurou aos presos em flagrante delito a indigitada
benesse quando a lei ordinaria a admitir ou por decisdo
fundamentada do magistrado condutor do processo (art. 2.°, § 2.°,
da Lei n.° 8.072/90).

"3. Revendo a posicdo anteriormente assumida, comungo, agora,
do posicionamento de que a vedacao contida na Lei n.° 8.072/90 &,
por si s6, motivo suficiente para negar ao preso em flagrante por
crime hediondo ou equiparado - no caso o trafico ilicito de
entorpecentes - o beneficio da liberdade provisoria.

"4. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.

"5. Encontrando-se a acdo penal instaurada em desfavor do
paciente na fase de alegacdes finais, considera-se encerrada a
instrucdo criminal e superado o alegado excesso de prazo, nos
termos da Sumula n.° 52, desta Corte Superior.

"6. Ordem denegada" (HC n. 56.057/SP, rel. Ministra LAURITA VAZ,
Quinta Turma, j. em 13-2-2007 - negritamos).

Alias, sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal assim se posicionou:

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA:
QUESTAO NAO-PREJUDICADA. LIBERDADE PROVISORIA:
INADMISSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

"1. A superveniéncia da sentenca condenatéria - novo titulo da
prisdo - ndo prejudica, nas circunstancias do caso, a analise do
pedido de liberdade provisoéria.

"2. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da proépria inafiancabilidade
imposta pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinéria
(Constituicdo da Republica, art. 5° inc. XLIIl): Precedentes. O
art. 2° inc. Il, da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando
constitucional, ao considerar inafiangcaveis os crimes de
tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e o0s definidos como crimes hediondos.
Inconstitucional seria a legislacdo ordinaria que dispusesse
diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a
Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da
Lei n. 11.464/07, que, ao retirar a expressédo 'e liberdade
provisdria' do art. 2° inc. Il, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma
alteracdo textual: a proibicdo da liberdade provisdria decorre
da vedacdo da fiangca, ndo da expressdo suprimida, a qual,
segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, constituia
redundancia. Mera alteracdo textual, sem modificacdo da
norma proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos
crimes hediondos e equiparados, que continua vedada aos
presos em flagrante por quaisquer dagueles delitos.
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"3. A Lein. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n.
11.343/06, art. 44, caput), aplicavel ao caso vertente.

"4. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacao cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

"5. Licitude da decisdo proferida com fundamento no art. 5°, inc.
XLIll, da Constituicdo da Republica, e no art. 44 da Lei n.
11.343/06, que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal considera
suficiente para impedir a concesséao de liberdade provisoria.
"Ordem denegada" (HC n. 93.229/SP, rel. Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, j. em 1-4-2008 - grifamos).

No mesmo norte, também da Suprema Corte:

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. CRIME HEDIONDO
OU A ELE EQUIPARADO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII
DO ART. 5° (INAFIANCABILIDADADE DOS CRIMES HEDIONDOS).
SUPERVENIENCIA DA LEI 11.464/2007. IRRELEVANCIA.
MANUTENCAO DA JURISPRUDENCIA DO STF.

"1. Se o crime é inafiancavel, e preso o acusado em flagrante, o
instituto da liberdade proviséria ndo tem como operar. O inciso
Il do art. 2° da Lei n°® 8.072/90, quando impedia a 'fianca e a
liberdade proviséria', de certa forma incidia em redundancia,
dado que, sob o prisma constitucional (inciso XLIIl do art. 5° da
CF/88), tal ressalva era desnecessaria. Redundéancia que foi
reparada pelo legislador ordinario (Lei n° 11.464/2007), ao
retirar o excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedag¢ao do
instituto da fianca.

"2. Manutencdo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no
sentido de que 'a proibicdo da liberdade proviséria, nessa
hipotese, deriva logicamente do preceito constitucional que
impde a inafiangabilidade das referidas infragcdes penais:
...seria ilégico que, vedada pelo art. 5°, XLIll, da Constituicdo, a
liberdade proviséria mediante fianca nos crimes hediondos,
fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade proviséria
sem fiancga..." (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda
Pertence). Precedente: HC 93.302, da relatoria da ministra Carmen
Lacia.

"3. Ordem denegada" (HC n. 92.469/SP, rel. Min. CARLOS BRITO,
j. em 29-4-2008 - o grifo € nosso).

Assim, tendo o delito em espécie sido cometido na vigéncia da Lei n.
11.343/06, aplica-se o entendimento consolidado pela Suprema Corte de que "em
relacdo ao crime de trafico ilicito de entorpecentes existe expressa vedacgédo legal a

concessao do beneficio (art. 44 da Lei n. 11.343/06), o que é suficiente para negar ao
Recorrente o direito a liberdade provisoria” (RHC n. 19.383/SP, rel. Min. LAURITA VAZ,
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Quinta Turma, j. em 28-11-2007), mesmo apoés a edi¢do e entrada em vigor da Lei n.

11.464/2007, por encontrar amparo no art. 5°, XLIll, da Constituicéo Federal.
Diante do exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



