Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1684653 - MG

(2020/0070674-5)
RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : Ol SA. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461

AGRAVADO : JOAO JOSE VAZ
ADVOGADO : PAULO EUGENIO NOGUEIRA FERREIRA - MG051136
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE
NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
ALEGAGCAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. AFRONTA AO
ARTIGO 1.022, I, DO CPC/15. INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXTINCAO. RECURSO CABIVEL.  APELACAO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento
da decisao agravada.

2. Os embargos de declaracéo so se prestam a sanar obscuridade, omisséo ou
contradigcdo porventura existentes no acérddo, ndo servindo a rediscusséo da
matéria ja julgada no recurso.

3. O entendimento das instancias ordinarias esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual afirma que “a interposicdo de
agravo de instrumento contra sentenca que extingue processo de execucao
configura erro grosseiro e inviabiliza a aplicacao do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes” (Agint no REsp 1760663/MS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 8/10/2019, DJe 23/10/2019).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Antonio Carlos
Ferreira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi
(Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 08 de marco de 2021 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabel Gallotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.684.653 - MG (2020/0070674-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face de decisdo por meio da qual neguei provimento ao seu agravo
em recurso especial.

A parte agravante, em suas razoes, reiterou os argumentos contidos no
especial quanto a existéncia de omissdao no acorddo estadual, bem como a
inaplicabilidade da Sumula n° 83/STJ, visto que a “sentenca, enquanto ordem
judicial que é, sO6 pode ser considerada integralmente cumprida quando é
entregue a parte autora aquilo que Ihe foi deferido na procedéncia da demanda OU
quando a parte Ré consegue reaver aquilo que Ihe foi tirado de forma indevida no
curso do processo, razdo pela qual cabivel o Agravo de Instrumento” em face de
decisao que indeferiu apenas um requerimento.

A parte agravada, regularmente intimada, ndo se manifestou.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.684.653 - MG (2020/0070674-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : OIS.A.-EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461
AGRAVADO : JOAO JOSE VAZ
ADVOGADO : PAULO EUGENIO NOGUEIRA FERREIRA -MG051136
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO DE
OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. AFRONTA AO ARTIGO 1.022, Il, DO
CPC/15. INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO.
RECURSO CABIVEL. APELACAO. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. As razdes do agravo interno nao enfrentam adequadamente o fundamento da
decisao agravada.

2. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou
contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussdo da
matéria j& julgada no recurso.

3. O entendimento das instancias ordinarias esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual afirma que “a interposicdo de agravo
de instrumento contra sentenga que extingue processo de execugao configura erro
grosseiro e inviabiliza a aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes” (Agint no REsp 1760663/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/10/2019, DJe 23/10/2019).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que 0s
argumentos desenvolvidos pelo agravante nao infirmam a conclusdo da decisao
impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar.

Como salientado, o recorrente ndo possui o direito de ter todos os
argumentos alegados rebatidos, cabendo ao tribunal analisar e debater as questées
principais para o deslinde da controvérsia.

Ademais, cumpre salientar que a contradicdo sanavel por meio dos
embargos de declaracdo € aquela interna ao julgado, caracterizada por fundamentos
e conclusdes inconciliaveis entre si, 0 que Nao ocorreu no caso concreto.

Nesse contexto, ndo configura omissao, obscuridade ou contradi¢cdo o
fato de o acordao ter sido proferido em sentido contrario ao desejado pelo
recorrente.

Dessa forma, tendo a decisédo analisado de forma fundamentada as
questdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados.

A proposito, confiram os seguintes julgados: PET no Agint no AREsp
1293428/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
21/3/2019, DJe 26/3/2019; EDcl no REsp 1741681/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/3/2019, DJe 22/3/2019.

Reitero, outrossim, que, no tocante as apontadas contrariedades ao art.
1.015, paragrafo unico, do CPC/15 e existéncia de dissidio jurisprudencial, o
Tribunal de origem decidiu em consonancia com o entendimento pacificado nesta
Corte, razao pela qual o recurso especial esbarraria no 6bice sumular n° 83, do STJ.

Isso porque ndo ha davidas de que a fase de cumprimento foi
extinta, pois, como expressamente consignado pelo Tribunal de origem, essa se
encerrou diante da impossibilidade de continuacdo em face dos herdeiros, com
determinacao de “arquivamento do feito com baixa na distribuicdo”, razdo pela
qual o provimento jurisdicional impugnado possui natureza juridica de sentenca,
conforme disposto no artigo 203, § 1°, do CPC/15.

Transcrevo novamente trecho pertinente do acérddo estadual (fls.
820/821 e-STJ):

“Consultada a peticdo inicial do recurso inadmitido, verifico que os
agravantes se insurgiram contra decisdo, na origem, na qual o
Magistrado a quo, tendo em vista a inviabilidade de se proceder a
sucessao processual pelos herdeiros do de cujus, porquanto
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imprescindivel a formac&o do contraditério, com a garantia do devido
processo legal, determinou arquivamento do feito com baixa.

Eis o contetdo da deciséo agravada:

"No entanto, inobstante o valido argumento do réu quanto a
possibilidade de sucessdo pelos herdeiros do de cujus, entendo
que o pleito deve ser satisfeito por demanda prépria, € ndo no curso
desta, porquanto necesséaria a formacdo do contraditério, garantido
o devido processo legal, para assegurar a pretensdo do réu no
reembolso daquilo que entende devido.

[...]

Logo, qualquer pretenséo do réu, ainda que em face dos herdeiros do
autor, que tenha como causa de pedir fato diversos desta, deve ser
satisfeito por demanda proépria.

Assim, indefiro o pedido do réu de f. 576/577 e determino o
arquivamento do feito com baixa na distribuicao"

Friso, portanto, que o juizo a quo extinguiu o feito por entender
qgque o pleito formulado deveria ser satisfeito por demanda propria
e nao nos autos daquele cumprimento de sentenca, situagdo que,
a meu sentir, encontra-se a desafiar apelacdo, e ndo agravo.
Ademais, segundo estabelece o paragrafo Gnico do artigo 1.015 do
CPC, caberd agravo de instrumento contra decisfes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenga ou de cumprimento de
sentenca.

Ndo se tratando de decisdo interlocutéria, mas decisdo terminativa,
incumbia a parte interessada ter apresentado apelagdo, porque a seu
respeito ndo comportava agravo de instrumento, nos termos do art.
1.009 do mesmo instrumento legal.

A jurisprudéncia deste Tribunal Estadual é alinhada no sentido de que,
indeferido o cumprimento de sentenca e determinada a baixa e
arquivamento dos autos, o recurso cabivel é a apelacdo, o que ha
de ocorrer especialmente na vigéncia do novo Cdédigo de Processo
Civil. Para corroborar:”

Nesse contexto, destaco que “esta Corte tem o entendimento de
que, no sistema do vigente Cdodigo de Processo Civil, a apelacdo € o recurso
cabivel contra a decisdo que acolhe a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
para extingui-lo. Entende, ainda, que a decisdo que julga improcedente a
impugnacao, dando, assim, prosseguimento a fase executiva, ndo tem natureza
juridica de sentenca definitiva, desafiando, por isso, agravo de instrumento. Ver, a
propésito: REsp n. 1.767.663/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/11/2018, DJe 17/12/2018; REsp n. 1.698.344/MG, Rel.
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Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 1°/8/2018.”
Portanto, deveria ter a parte recorrente interposto o recurso de apelacéo
e ndo agravo de instrumento.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXTINCAO. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A
DECISAO AGRAVADA E, EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.1.

A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento central e suficiente para manter o acérdao recorrido atrai
0 Obice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles."

2. A interposicdo de agravo de instrumento contra sentenca que
extingue processo de execucdo configura erro grosseiro e inviabiliza a
aplicacado do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada,
e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial.(Agint no REsp 1760663/MS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 8/10/2019, DJe
23/10/2019)

Ademais, destaco que vige no nosso ordenamento juridico patrio o
principio da unirrecorribilidade, que sustenta a existéncia de apenas um recurso
adequado e necessario para atacar cada tipo de deciséo.

Com efeito, diante do erro grosseiro do ora recorrente, da expressa
previsdo legal e da inexisténcia de duvida na jurisprudéncia e doutrina acerca
do recurso cabivel, é sedimentado o entendimento de impossibilidade de aplicacéo
do principio da fungibilidade para fins de reconhecimento do recurso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE C/C APURAGCAO DE HAVERES.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA
SENTENGA. EFEITO INTEGRATIVO. INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. DA
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SENTENCA CABERA APELACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1. Agravo de instrumento interposto na origem em 03/06/2013, do qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 31/03/2014 e
atribuido ao gabinete em 25/08/2016. Julgamento: CPC/73.

2. O proposito recursal consiste em decidir: i) se had negativa de
prestacdo jurisdicional na espécie; ii) se é cabivel agravo de
instrumento contra a decisdo que acolhe embargos de declaracdo
opostos contra sentenca.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se 0s
embargos de declaracéo.

4. Por expressa disposi¢cdo da lei processual, caberd apelacdo da
sentenga (art. 513, do CPC/73).

5. Constitui erro grosseiro a interposicdo de agravo de instrumento
contra sentenca integrada por embargos de declaracdo, portanto,
inaplicavel o principio da fungibilidade.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérddos que versem sobre situacbes faticas
idénticas.7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1508164/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 26/9/2017)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ATO JUDICIAL. EXTINCAO DA EXECUCAO.
RECURSO CABIVEL. APELACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. NAO RECURSAL.

1. O ato judicial que extingue a execucdo em razdo do pagamento da
divida deve ser impugnado por meio de recurso de apelacao,
constituindo-se erro grosseiro a interposicdo de agravo de
instrumento, circunstancia que impede a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1278883/RN, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe
21/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide, fundamentando seu proceder de acordo com
os fatos apresentados e com a interpretacdo dos regramentos
legais que entendeu aplicaveis, demonstrando as razdes de seu
convencimento.

2. No que tange a alegacdo da ocorréncia de erro grosseiro por
parte do ora agravante, ao interpor o recurso de Apelacéo, o Tribunal
de origem consignou: "3.3. E destaque-se que ndo poderia ser diversa
a conclusdo, na medida em que se depreende dos autos que o0 ora
apelante op6s embargos a execucédo, que foram recebidos com efeito
suspensivo, 0s quais ainda pendem de julgamento definitivo, de sorte
qgue, assim sendo, inadmissivel seria a extingdo da execucao.(...) 3.4.
Desse modo, em se tratando de decisdo que n&o colocou fim ao
processo, certo que a insurgéncia demandava veiculacdo por
recurso diverso, qual seja o de agravo de instrumento, nos termos,
'in casu', da inteligéncia do comando inserto no artigo 1.015, paragrafo
Unico do CPC/2015". (fls. 140-141, e-STJ)

3. A jurisprudéncia do STJ € unissona ao afirmar que a deciséo
gue resolve Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca e extingue
a execucdo deve ser atacada através de Apelacao, enquanto aquela
julga 0 mesmo incidente, mas sem extinguir a fase executiva, por meio
de Agravo de Instrumento. E firme, também, o entendimento de que,
em ambas as hipGteses, ndo € aplicavel o principio da
fungibilidade recursal.

4. Agravo conhecido para se negar provimento ao Recurso Especial.
(AREsp 1567607/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 5/11/2019)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Agint no AREsp 1.684.653 / MG

Numero Registro: 2020/0070674-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10338070639186010 09593563420188130000

Sesséo Virtual de 02/03/2021 a 08/03/2021

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461

AGRAVADO : JOAO JOSE VAZ

ADVOGADO : PAULO EUGENIO NOGUEIRA FERREIRA - MG051136

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461

AGRAVADO : JOAO JOSE VAZ

ADVOGADO : PAULO EUGENIO NOGUEIRA FERREIRA - MG051136

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi (Presidente).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
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Brasilia, 08 de marco de 2021
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