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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.551.766 - SP (2019/0218994-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . SILVIO BERTOLUCCI
ADVOGADOS . RAFAEL CARVALHO FERREIRA PESSOA - SP317218

DANILO DE MATOS FERNANDES - SP317763
CELIA DE SOUZA - SP229403

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACATUBA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEOOOOO0M
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
CONVERSAO DOS VENCIMENTOS EM URV. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
ACORDAO QUE AFASTA A PRETENSAO AUTORAL, DIANTE DAS PARTICULARIDADES
DO CASO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ, PARA AMBAS
AS ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de demanda objetivando a correcdo dos vencimentos de servidor
publico municipal, em decorréncia de conversao incorreta dos valores pela URV.

ll. Ndo ha falar, na hipotese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

V. No caso dos autos, "verificar a ocorréncia ou ndo de perdas na conversao dos
vencimentos em URV, a fim de rever as conclusdes firmadas no voto condutor, requer novo
exame do quadro fatico-probatério dos autos, o que é vedado em Recurso Especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ" (STJ, AREsp 1.557.527/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.565.492/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/03/2017; Agint no AREsp 1.201.389/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/05/2018.

V1. Em relacdo ao conhecimento do apelo nobre pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
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ressalta-se que "a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude
fatica entre acérdaos" (STJ, Agint no AREsp 1.201.389/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/05/2018).

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.551.766 - SP (2019/0218994-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por SILVIO BERTOLUCCI, em 18/11/2019, contra decisdo de minha lavra, publicada em
05/11/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial interposto por SILVIO BERTOLUCCI,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo, assim
ementado:

'SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ARACATUBA.

Acdo embasada na Lei Federal n° 8.880/1994, objetivando o
pagamento de diferencas decorrentes da ndo conversdo ou
conversdo equivocada dos vencimentos em URV. Prescricdo do
fundo de direito afastada pelo STJ. Direito a conversdo nao conduz,
por si sO, ao reconhecimento da diferenca a ser paga -
Reestruturagdo da carreira da autora, com instituicdo de novos
padrbes de vencimentos, no ano de 2005 - Limitagdo temporal do
pagamento das diferencas decorrentes da conversdo da URV,
guando ha recomposicdo nos vencimentos decorrentes de
reestruturacdo na carreira dos servidores - Admissibilidade - A¢éo
no caso concreto, ndo alcanca eventuais parcelas vencidas no
guinquénio que antecedeu a reestruturacdo, a partir de quando
foram cessados os efeitos da conversdo da URV. Acado julgada
extinta por prescricdo em 1° grau - Decisdo reformada em 22
instdncia, para, quanto ao mérito, julgar a acdo improcedente.
RECURSO DESPROVIDO, com alteracdo do dispositivo da
sentenca’' (fl. 365e).

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 380/382¢).

Nas razfes de Recurso Especial, o recorrente, com base no art. 105, Ill, a
e ¢, da CF/88 alegou ofensa aos arts. 1.022, do CPC/2015; 22, 23 e 25
da Lei 8.880/94, sustentando o seguinte:

'O acérdéo recorrido deixou de aplicar os arts. 22, 23 e 25 da lei
8.880/94, sob argumento de ocorréncia de reestruturacdo da
carreira do recorrente no ano de 2005, contudo, sabe-se que a
jurisprudéncia do STJ e do STF se consagraram no sentido de que
essa reestruturacdo pode impedir a plena aplicacédo da lei 8.880/94
SOMENTE QUANDO estabelecer valores novos e com aumento real
gue supere a diferenca decorrente da nédo aplicacdo da lei
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8.880/94, (...).

Exceléncias, através da analise da deciséo recorrida fica claro a
impossibilidade de acatamento da referida tese, uma vez que nédo
houve qualquer reestruturagcdo nos vencimentos do recorrente no
ano de 2005. Alias, a deciséo ora impugnada é bastante genérica e
nao explicita qual lei e em que tempo de 2005 teria ocorrida essa
reestruturacdo, permanecendo genérica mesmo ap0s a oposicao
de embargos de declaracdo, ndo se admitindo que as decisbes
judiciais pade¢cam de clareza em suas fundamentacgdes. Igualmente,
impossivel seria que a reestruracdo alegada trouxesse de fato
algum aumento real que suprisse as diferencas.

A deciséo recorrida ndo se atentou para o fato de que somente
poderia deixar de aplicar as determinagbes contidas na lei
8.880/94, mais especificamente os seus arts. 22, 23 e 25, na
hip6tese de existir realmente uma reestruturacao, o que de fato nao
ocorreu, bem como quando esta suprisse a diferenca gerada pela
nao aplicacéo de tais dispositivos.

No caso em tela, a reestruturagdo admitida n&o existiu e sequer foi
comprovada ou demonstrada em algum trecho da decisdo ou
alegada pelo recorrido em qualquer trecho da sua peca defensiva.
Certamente tal reestruturacéo foi aceita baseada em outros cargos
do municipio recorrido que eventualmente possa ter tido alteragéo
no ano de 2005, contudo, o cargo ostentado pelo recorrente néo
sofreu qualquer reestruturacdo no ano de 2005, razdo pela qual o
recorrente desafia que seja apresentada prova em contrario,
porquanto inexistente a reestruturagdo. Acrescenta-se que néo
houve qualquer aumento real aos vencimentos do recorrente, uma
vez que inexistiu a reestruturacéo, razao pela qual ndo poderia ser
utilizada como limitadora do direito para impedir a plena aplicagéo
dos arts. 22, 23 e 25 da lei 8.880/94.

Logo, ndo poderia a deciséo recorrida concluir pela ndo aplicacéo
da lei federal referida sob pena de negar aplicagdo a mesma, haja
vista que ndo ocorreu qualquer reestruturacdo e nem qualquer
majoracdo do padréo salarial do recorrente.

In casu foi negada a conversdo nos moldes da lei 8.880/94, sob
argumento de que ocorreu reestruturacdo, quando, na verdade,
nenhuma reestruturacdo ocorreu e, ainda que tivesse ocorrido, fato
admitido a titulo de argumentacao, eis que inexistente, ndo se
encaixaria nos parametros para limitacdo do direito a converséo
nos moldes da lei federal.

(...)

Assim, resta claro a ndo aplicacéo e contrariedade dos arts.

22, 23 e 25 da lei 8.880/94, situacdo que também reclama atuagao
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deste STJ para pacificar a questao.

N&o poderia a decisdo negar a aplicacdo da lei e anuir com a
conversao realizada de forma errénea.

Portanto, aceitar como valida a conversdo em desacordo com 0s
arts. 22, 23 e 25 da lei 8.880/94, quando ndo presentes o0s
requisitos autorizadores da limitacdo, € negar a aplicacao de tais
dispositivos, uma vez que deixa de aplica-los no caso concreto.
Desta forma, claro esta que houve a negativa de aplicacdo da lei
federal 8.880/94, maxime seus arts. 22, 23 e 25, porquanto a
reestruturacdo admitida ndo era habil para limitar o direito em razéo
de ndo se enquadrar nos parametros definidos pela Corte Superior
e pelo Pretorio Excelso, urgindo imperiosa a adequacgéo da decisao
para o afastamento da limitacdo com a determinacdo da converséo
nos moldes da lei 8.880/94 com o respectivo pagamento das
diferencas geradas pela conversédo errbnea em 1994,

N&o bastasse a negativa aos arts. 22, 23 e 25 da lei 8.880/94, a
deciséo recorrida contrariou o art. 1.022, I, do CPC, quando deixou
de sanar a contradicdo na decisao recorrida no que concerne a
utilizacdo da fundamentacéo do RE 561.836 para o reconhecimento
da limitagdo temporal do direito e, a0 mesmo tempo, deixou de
considerar os parametros da referida decisdo no que concerne a
verificacdo da reestruturagdo ter concedido aumento salarial real
superior ao prejuizo suportado, a fim de evitar a violagdo ao
principio da irredutibilidade salarial, bem como por néo ter suprido
a omissao em apontar qual instrumento legal realizou a converséo
e que momento do ano de 2005 esta ocorreu, a fim de garantir o
contraditorio acerca da mesma.

(...)

Portanto, como nao foi sanada a contradicdo e omissao, claro, esta
a ocorréncia de violagéo ao inciso |, do art. 1.022 do CPC.

Deste modo, o entendimento estabelecido na decisdo recorrida
nega aplicagédo dos arts. 22, 23 e 25 da lei 8.880/94 e contraria o
art. 1.022 do CPC, sendo caso de reconhecimento e provimento do
presente recurso pela alinea "a" do art. 105 da CF com a reforma
da deciséo recorrida” (fls. 390/393e).

Sem contrarrazbes (fl. 542e), o recurso foi inadmitido na origem (fls.
545/546¢).

O recurso ndo merece prosperar.

Em principio, em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar
gue o acoérdao recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que 0
voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
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solucéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacgéo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AQRg no AREsp 408.492/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ, AgRg no REsp
1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/09/2013.

Quanto ao mérito, o tribunal de origem, apds o exame dos elementos
faticos dos autos, consignou o seguinte:

'‘Conforme farta documentacdo juntada aos autos pela Fazenda
Publica Municipal e restou incontroverso nos autos, houve
restruturacdo da carreira da autora, no ano de 2005, com
fixagcdo de novos padrdes de vencimentos.

Nesse aspecto, de se considerar que o STF, por unanimidade, ja
firmou entendimento de que o percentual de correcdo apurado nos
casos de erro de conversao deixa de ser aplicado a partir do
momento em que houver reestruturacdo da remuneracdo da
carreira dos servidores eventualmente prejudicados (RE 561.836).
(...)

Assim, a instituicdo de novo plano de carreira, com alteracdo de
escala de vencimentos e salédrios da autora, no ano de 2005,
constituiu termo inicial da contagem do prazo prescricional para
pagamento das diferencas remuneratéria decorrentes da
conversdo da URYV, direito que se restringe ao periodo quinquenal
anterior a reestruturacao da carreira, que "desfaz a relacéo de trato
sucessivo, jA que as parcelas atinentes ao periodo postulado
traduzem a percepcéo de diferencas salariais vinculadas a regime
revogado, pretéritas a reestruturagdo da carreira"”, como ja decidiu
esta Camara, ao julgar a apelacdo n° 0046081-28.2012.8.26.0053,
nos termos do acordao relatado pelo eminente Des. Osvaldo de
Oliveira (j. 30/11/2016).

Nesse sentido, o STJ j& firmou o entendimento de que é cabivel a
limitagdo temporal do pagamento das diferencas decorrentes da
conversdo da URV quando ha recomposicdo nos vencimentos
decorrente de reestruturagdo na carreira dos servidores (...).

No caso, assinale-se que a reestruturagcdo ocorreu, no ano
de 2005 e a acéo foi ajuizada em 26/10/2012, ndo alcan¢cando
eventuais parcelas vencidas no quinquénio que antecedeu a
reestruturacdo e a partir de quando foram cessados o0s
efeitos da conversdo da URV, a revelar, ainda, a
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prescindibilidade de producdo de prova pericial contabil"
(fls. 367/370e).

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal de que ndo houve reestruturacdo para fins de afastar a
prescricdo ou considerar a existéncia de diferencas a serem pagas,
demandaria necessério revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta
Corte, assim enunciada: “a pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. CONVERSAO DE VENCIMENTOS PARA URV.
ARESTO RECORRIDO CONSIGNOU NAO ESTAR
CARACTERIZADA A REDUCAO DE VENCIMENTOS. REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE
NO CRITERIO DE EQUIDADE. DESPROPORCIONALIDADE NAO
CARACTERIZADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - Rever as conclusdes do tribunal de origem, a fim de
verificar ocorréncia de perdas na conversao dos
vencimentos em URV, requer nova analise do quadro
fatico-probatdério dos autos, o que é vedado em Recurso
Especial por for¢ca da Sumula 7/STJ.

Il - A fixacdo dos honoréarios advocaticios pelo Tribunal de origem,
com base no critério da equidade, demanda apreciacdo de
elementos faticos, inviabilizando a reaprecia¢do por esta Corte, a
vista do Obice da Sumula n. 07/STJ, salvo se configurada
irrisoriedade ou exorbitancia, o que ndo ocorreu na espécie.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo recorrida.

V - Agravo Interno improvido' (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.565.492/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/03/2017)

'‘ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
CONVERSAO EM URV. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
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INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

| - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracao os fatos e provas que envolvem a
matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que é vedado
pelo enunciado n. 7 da Siumula do STJ.

Il - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a
interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia
jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude
fatica entre acérdaos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.044.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Il - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento
da matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento
do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢cao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356
da Sumula do STF.

IV - O Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislagéo local, o que implica na inviabilidade do recurso especial,
aplicando-se, por analogia, o teor da Sumula n. 280/STF, que
assim dispbe: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario'. Nesse sentido: Agint no AREsp 970.011/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/5/2017, DJe 24/5/2017; AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp
4.111/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.

V - Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 1.201.389/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/05/2018).

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea c, ante o ébice da Sumula 7 aplicado.

Isto posto, conheco do Agravo para conhecer em parte do Recurso
Especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisédo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC"), majoro os honorarios advocaticios em 5% (cinco por cento)
sobre o valor ja arbitrado, levando-se em consideragdo o trabalho
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adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicao deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88
2° e 3°do art. 85 do CPC/2015.

Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacées decorrentes
de sua sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015" (fls.
578/583e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A ndo apreciacdo por parte do Tribunal a quo que gerou contrariedade
ao art. 1.022, I, do CPC foi clara e evidente, porquanto a decisdo do
Tribunal Bandeirante, mesmo que devidamente provocada em sede de
embargos de declaracdo, deixou de sanar a contradicdo na deciséo
referente a utlizagdo da fundamentacdo do RE 561.836 para o
reconhecimento da limitagdo temporal do direito e, ao mesmo tempo,
deixar de considerar os parametros da referida decisdo no que concerne
a verificagdo da reestruturacdo ter concedido aumento salarial real
superior ao prejuizo suportado, a fim de evitar a violagdo ao principio da
irredutibilidade salarial, bem como por néo ter suprido a omissdo em néo
apontar qual instrumento legal realizou a conversdo e em que momento
do ano de 2005 esta ocorreu, a fim de garantir o contraditorio acerca da
mesma.

Houve a arguicdo em sede de embargos de declaracdo sobre a
existéncia de contradicdo e omissdo na decisdo proferida pelo Tribunal a
qguo, haja vista o pleito para que fosse sanada a contradicdo aplicando
todos os requisitos do RE 561.836 com o fito de verificar se houve
aumento real que superasse as perdas decorrentes da conversdo
errdnea, bem como para que suprisse a omissdo em nao apontar o dia e
més do ano de 2005 que teria ocorrido a reestruturagdo, assim como o
instrumento que a teria realizado, contudo, ainda que devidamente
provocado, a decisdo do Tribunal Paulista argumentou ndo haver falha
formal na deciséo.

(...)

Importante destacar que o ndo apontamento do dia e més de 2005 em
gue teria ocorrido a reestruturacdo e a nado indicacdo do instrumento
legal que a realizou impede o proprio contraditério acerca de tal
conclusdo, uma vez que nao se sabe sobre qual circunstancia féatica e
gue instrumento legal teria realizado a reestruturacéo alegada, situagéo
que impede qualquer contraditério acerca da mesma.

(...)

Também encontra-se equivocado a conclusdo da decisdo agravada no
sentido de que, para acolher a pretensdo recursal de que ndo houve
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reestruturacdo para fins de afastar a prescricdo ou considerar a
existéncia de diferencas a serem pagas, seria necessario o revolvimento
de matéria fatica, situacdo que violaria a simula 7 do STJ.

Nao h& necessidade de revolvimento de matéria fatica ou probatéria para
afastar a prescrigdo proclamada e reconhecer a existéncia da diferenga,
sendo somente necessaria uma revalorizacdo de todo o contexto ja
exposto pela decisdo do Tribunal a quo, porquanto o fato de que a
reestruturacdo nao preenche os requisitos é possivel ser verificado na
simples analise do asseverado pela decisdo do Tribunal a quo, ja que em
nenhum momento é apontado qual aumento real foi estabelecido e nem
apresentado qual é a reestruturacdo que supostamente teria ocorrido em
2005, assim como também nao deferiu realizacéo de pericia para apurar
a ocorréncia.

(...)

A simples a revalorizacdo de todo o consignado na decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo seria o suficiente para
verificar que ndo seria possivel o reconhecimento de limitagdo temporal
por reestruturacdo de carreira no ano de 2005 basicamente por inexistir
qualquer indicio na decisdo de que de fato tenha havido qualquer
reestruturagdo como argumentado na decisédo do Tribunal a quo.

Ora, Exceléncias, sustentar o contrario, como concluido na decisédo
agravada, é afirmar o inexistente, porquanto desafia-se a demonstrar em
gue parte da decisdo do Tribunal a quo foi apontado a ocorréncia de
aumento decorrente da reestruturacdo que fosse suficiente para
absorver as diferencas decorrentes da converséo errébnea em 1994, bem
como em que momento foi individualizado e datado o instrumento legal
gue realizou a aludida reestrutruragéo.

Portanto, resta evidente que a simples revalorizagcdo dos elementos
delineados na decisdo do Tribunal a quo mostra-se suficiente para
concluséo diversa nessa Corte Superior, eis que verificard na decisao a
auséncia dos requisitos autorizadores para 0 reconhecimento de
limitagéo temporal por reestruturagéo dos vencimentos.

(...)

Assim, em razdo da inexisténcia da violagdo do referido entendimento
sumular ndo ha que se falar em impedimento para conhecimento e
provimento do recurso especial pelo permissivo constitucional tanto da
alinea 'a' como da alinea 'c™ (fls. 590/595e).

Por fim, requer "que essa Colenda Turma acolha os argumentos do presente
recurso para afastar a decisdo monocratica, conhecer o0 agravo em recurso especial, dar
provimento ao mesmo para conhecer e prover integralmente o pleito do agravante
consignado no recurso especial, a fim de reconhecer o direito a reconversdo dos
vencimentos do agravante nos moldes da lei 8.880/94, bem como a implementacédo da
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diferenca e ao pagamento da mesma apurada no percentual de 12,03%" (fl. 603e).

Intimada (fl. 606e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 608e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.551.766 - SP (2019/0218994-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de demanda objetivando a correcdo dos vencimentos de
servidor publico municipal, no percentual de 12,03% (doze virgula zero trés por cento) em
decorréncia da converséao incorreta dos valores pela URV.

O Juizo de 1° Grau julgou extinta a demanda, reconhecendo a prescricéo (fls.
153/156e).

O Tribunal de origem, por sua vez, afastou a prescricdo, mantendo, entretanto,
a improcedéncia da demanda, in verbis:

""Conforme farta documentacgéo juntada aos autos pela Fazenda Publica
Municipal e restou incontroverso nos autos, houve restruturacdo da
carreira da autora, no ano de 2005, com fixagcdo de novos padrdes
de vencimentos.

Nesse aspecto, de se considerar que o STF, por unanimidade, ja firmou
entendimento de que o percentual de corre¢cdo apurado nos casos de
erro de conversdo deixa de ser aplicado a partir do momento em que
houver reestruturagdo da remuneragdo da carreira dos servidores
eventualmente prejudicados (RE 561.836).

(...)

Assim, a instituicdo de novo plano de carreira, com alteragdo de escala
de vencimentos e salarios da autora, no ano de 2005, constituiu termo
inicial da contagem do prazo prescricional para pagamento das
diferencas remuneratéria decorrentes da conversdo da URV, direito que
se restringe ao periodo quinquenal anterior a reestruturacdo da carreira,
que "desfaz a relagéo de trato sucessivo, ja que as parcelas atinentes ao
periodo postulado traduzem a percepgdo de diferencas salariais
vinculadas a regime revogado, pretéritas a reestruturacado da carreira”,
como j& decidiu esta Céamara, ao julgar a apelagdo n°
0046081-28.2012.8.26.0053, nos termos do acordao relatado pelo
eminente Des. Osvaldo de Oliveira (j. 30/11/2016).

Nesse sentido, o STJ ja firmou o entendimento de que é cabivel a
limitagdo temporal do pagamento das diferencas decorrentes da
conversao da URV quando ha recomposi¢cdo nos vencimentos decorrente
de reestruturagdo na carreira dos servidores (...).

No caso, assinale-se que a reestruturacdo ocorreu, no ano de
2005 e a acado foi ajuizada em 26/10/2012, n&o alcancando
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eventuais parcelas vencidas no quinquénio que antecedeu a
reestruturacéo e a partir de quando foram cessados os efeitos da
conversdao da URV, a revelar, ainda, a prescindibilidade de
producdo de prova pericial contabil" (fls. 367/370e).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram eles rejeitados (fls. 380/382¢).

De plano, a luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar que,
ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaragéo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

Assim, o0 acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucédo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento
aos arts. 489, 8 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisao contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A proposito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL. PENSAO
MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DANO
MATERIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo héa violagéo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico,
I, do CPC de 2015, pois h& fundamentacdo suficiente para
amparar o acordao recorrido.

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s6, para manter inalterada
a decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposi¢cao tanto do Recurso
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Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusao de
uma das questbes e o0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovacgéo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acé6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a
pretensdo do recorrente, n&do havendo, portanto, omisséo
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacao de violagdo ao artigo 1.022 do
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CPC/2015, cumpre asseverar que o aco6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razao para
a anulacdo do acoérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdo, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Airresignacao merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propdésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

No mais, igualmente sem razao.

Com efeito, ao contrario do que pretende fazer crer a parte ora recorrente, rever
tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal de que nao houve
reestruturacao para fins de afastar a prescricdo ou considerar a existéncia de diferencas a
serem pagas, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim
enunciada: “a pretensao de simples reexame de prova néo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS EM URV. LEI 8.880/1994. REESTRUTURACAO DA
CARREIRA. COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO SALARIAL
PROVOCADA PELA CONVERSAO DOS VENCIMENTOS. REVISAO.
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SUMULA 7/STJ. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
(...)

2. Verificar a ocorréncia ou ndo de perdas na conversdo dos
vencimentos em URV, a fim de rever as conclusdes firmadas no
voto condutor, requer novo exame do quadro fatico-probatério
dos autos, o que é vedado em Recurso Especial, ante o 6bice da
Sumula 7/STJ. (...)

4. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do Recurso Especial
e, nessa parte, negar-lhe provimento" (STJ, AREsp 1.557.527/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. CONVERSAO DE VENCIMENTOS PARA URV. ARESTO
RECORRIDO CONSIGNOU NAO ESTAR CARACTERIZADA A REDUCAO
DE VENCIMENTOS. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO PELA CORTE DE
ORIGEM COM BASE NO CRITERIO DE EQUIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE  NAO  CARACTERIZADA.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - Rever as conclusdes do tribunal de origem, a fim de verificar
ocorréncia de perdas na conversdo dos vencimentos em URYV,
requer nova andlise do quadro fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado em Recurso Especial por forgca da Sumula 7/STJ.

Il - A fixacdo dos honorérios advocaticios pelo Tribunal de origem, com
base no critério da equidade, demanda aprecia¢do de elementos féaticos,
inviabilizando a reapreciagdo por esta Corte, a vista do 6bice da Sumula
n. 07/STJ, salvo se configurada irrisoriedade ou exorbitancia, o que néo
ocorreu na espécie.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.565.492/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 22/03/2017)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. CONVERSAO EM
URV. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.
7/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

| - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
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Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o
reexame fatico-probatério, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

(-..)

V - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.201.389/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/05/2018)

De igual modo, em relagdo ao conhecimento do apelo nobre pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, ressalta-se que "a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a
interposicao pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da
patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.044.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 27/10/2017" (STJ, Agint no AREsp 1.201.389/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/05/2018).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. (...) ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO DOS AUTOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RECURSO INTERPOSTO TAMBEM PELA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

(...)

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, no sentido de
afirmar a necessidade do pagamento de prestacdo pecuniéaria
para fins de reparacédo integral do dano ambiental, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Pelos mesmos motivos, fica obstado o recurso especial
interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo certo
gue nao foram atendidas as exigéncias dos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC e 255, 8§ 1°e 2°, do RISTJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.538.112/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/12/2019).

Por fim, ndo se conhece do pedido de reducédo dos honorarios advocaticios, por
se tratar de inovacao recursal, vedada nesta seara recursal, como cedico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0218994-2 AREsp 1.551.766 /
SP

Numeros Origem: 00220414520128260032 201600009707 220414520128260032 8154/2012 81542012
PAUTA: 03/03/2020 JULGADO: 03/03/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SILVIOBERTOLUCCI
ADVOGADOS . RAFAEL CARVALHO FERREIRA PESSOA - SP317218

DANILO DEMATOS FERNANDES - SP317763
CELIA DE SOUZA - SP229403

AGRAVADO : MUNICIPIO DEARACATUBA

ADVOGADO . SEM REPRESENTAGAO NOSAUTOS - SEO00000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remunerac3o, Proventos ou Pens3o - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : SILVIOBERTOLUCCI
ADVOGADOS : RAFAEL CARVALHO FERREIRA PESSOA - SP317218

DANILO DEMATOS FERNANDES - SP317763
CELIA DE SOUZA - SP229403

AGRAVADO : MUNICIPIO DEARACATUBA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



