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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.383 - SP
(2016/0337078-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE ~ : ENE ENE INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA -
EPP

ADVOGADOS  : JOSE LUIZ MATTHES - SP076544
LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO E OUTRO(S) -
SP211796

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DA
CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial em razdo da auséncia de impugnacédo especifica da deciséo
agravada, aplicando a Sumula 182/STJ.

2. Como cedico, a parte, para ver seu Recurso Especial
iInadmitido ascender a esta Corte, precisa desconstituir os fundamentos utilizados
para a negativa de seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. No caso especifico em que a negativa de admissibilidade
estd calcada na existéncia de fundamentacdo do acérddo, consistente e
consonante com a jurisprudéncia do STJ (incidéncia da Sumula 83/STJ), caberia a
agravante demonstrar que outro € o entendimento desta Corte, 0 que nao ocorreu.

4. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Goncalves,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria (Presidente) votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 05 de marc¢o de 2020 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.383 - SP

(2016/0337078-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE  : ENE ENE INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA -
EPP

ADVOGADOS  : JOSE LUIZ MATTHES - SP076544
LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO E OUTRO(S) -
SP211796

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

1 Trata-se de Agravo Interno interposto por ENE ENE
INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA-EPP contra decis&o proferida pelo
eminente Ministro Presidente desta Corte, que ndo conheceu de seu Agravo em

Recurso Especial, em razdo do 6bice da Sumula 182/STJ.

2. Nas razbes recursais (fls. 513/547), a parte agravante
argumenta, em suma, que a andlise do mérito do Recurso Especial ndo pode,
mais uma vez, ser obstada em razao de formalismo extremamente rigoroso e, até
mesmo, exacerbado, assinalando que ndo obstante tenha havido mencédo a
Sumula 83/STJ, a Sumula 7/STJ foi o fundamento utilizado pelo desembargador
Vice-Presidente do Tribunal de origem, para inadmitir o Recurso Especial (fls.
515).

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracdo da decisao
agravada, ou pela apresentagéo do feito em mesa, para que seja admitido o Apelo
Nobre.

4, Nao foi apresentada impugnacdo pela parte adversa,

consoante certificado. E o breve relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.383 - SP

(2016/0337078-4)
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE  : ENE ENE INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA -

EPP

ADVOGADOS  : JOSE LUIZ MATTHES - SP076544
LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO E OUTRO(S) -
SP211796

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DA
CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial em razdo da auséncia de impugnacédo especifica da decisdo
agravada, aplicando a Sumula 182/STJ.

2. Como cedico, a parte, para ver seu Recurso Especial
inadmitido ascender a esta Corte, precisa desconstituir os fundamentos utilizados
para a negativa de seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. No caso especifico em que a negativa de admissibilidade
esta calcada na existéncia de fundamentacdo do acoérdado, consistente e
consonante com a jurisprudéncia do STJ (incidéncia da Sumula 83/STJ), caberia a
agravante demonstrar que outro € o entendimento desta Corte, 0 que nao ocorreu.

4. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento.
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LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO E OUTRO(S) -
SP211796
: FAZENDA NACIONAL

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial em razdo da auséncia de impugnacao especifica da
decisdo agravada, aplicando a Sumula 182/STJ.

2. Como cedico, a parte, para ver seu Recurso Especial
inadmitido ascender a esta Corte, precisa desconstituir o0s
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento daquele
recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. No caso especifico em que a negativa de
admissibilidade estd calcada na existéncia de fundamentacdo do
acérdao, consistente e consonante com a jurisprudéncia do STJ
(incidéncia da Sumula 83/STJ), caberia a agravante demonstrar que
outro € o entendimento desta Corte, 0 que nao ocorreu.

4. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega
provimento.
1. A despeito das alegacdes da parte agravante, razéo néo lhe
2. A decisédo ora recorrida ndo conheceu do Agravo em razao

da ndo impugnacéo especifica da decisdo agravada, destacando-se, em especial,

a manutencéo de seu fundamento basilar, qual seja, a consonancia do acérdao

recorrido com a jurisprudéncia do STJ (incidéncia da Sumula 83), que por si &

suficiente a sua manutencéo, aplicando o ébice da Sumula 182/STJ.

3. Como cedico, a parte, para ver seu Recurso Especial
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inadmitido ascender a esta Corte, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los

mantidos.

4, No caso especifico em que a negativa de admissibilidade
esta calcada na existéncia de fundamentacdo do acérdado, consistente e
consonante com a jurisprudéncia do STJ, caberia a agravante demonstrar que

outro é o entendimento desta Corte, 0 que ndo ocorreu na especie.
5. Vejam-se, a proposito, 0s seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ.

I - O Tribunal de origem, ao negar seguimento ao recurso
especial, aplicou o Obice dos enunciados n. 7 e 83 da Sumula do
STJ. No entanto, 0s agravantes limitaram-se a alegar a
usurpacdo da competéncia do STJ, bem como reiteraram o0s
fundamentos do recurso especial, omitindo-se da tarefa de infirmar as
razbes que levaram o Tribunal de origem a negar seguimento ao
recurso especial, sendo entdo aplicado o Obice do enunciado n. 182
da Sumula do STJ.

Il - Inadmitido o recurso especial com base nos enunciados n.
7 e 83 da Sumula do STJ, incumbiria a parte interessada apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na
decisao impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles, bem
como demonstrar a auséncia de revolvimento fatico-probatério.

Il - Agravo interno improvido (Agint no AREsp. 961.028/RS,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 24.3.2017).

SR

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIiVIDA FISCAL.
INSCRICAO DO DEVEDOR NOS ORGAOS DE PROTECAO DE
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CREDITO. SERASA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicional é dada na medida da pretenséo deduzida.

2. Descumprido o necessério e indispensavel exame dos
dispositivos de lei invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar a
pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos
embargos de declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. N&o configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do
Cdédigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois a tal ndo esté obrigado.

4. "E possivel a inclusdo de débitos de natureza
tributéria inscritos em divida ativa nos cadastros de prote¢do ao
crédito, independentemente de sua cobrangca mediante Execuc¢éo
Fiscal" (RMS 31.859/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 1/7/2010).

5. O teor da Sumula 83/STJ aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional. Precedentes.

6. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83
do STJ, incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp. 800.895/RS,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 5.2.2016).

6. Com essas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Interno da Contribuinte. E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0337078-4 AREsp 1.037.383/
SP

Numeros Origem: 00010979120104036102 00036637620114036102 10979120104036102 201061020010972
201161020036631 36637620114036102

PAUTA: 05/03/2020 JULGADO: 05/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretérja _
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ENE ENE INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDASLTDA - EPP
ADVOGADOS : JOSE LUIZ MATTHES - SP076544
LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO E OUTRO(S) - SP211796
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENEENE INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDASLTDA - EPP
ADVOGADOS : JOSE LUIZ MATTHES - SP076544
LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO E OUTRO(S) - SP211796
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



