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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.585.759 - SP (2016/0044256-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
RECORRENTE : ROBSON DIAS DE SOUZA
ADVOGADO : PATRICIA SANTOS CESAR - SP097708
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CPC/1973.
APLICABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO

DEMONSTRADO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO SOBRE
O QUAL SE ALEGA INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
1. A falta de indicacdo dos dispostivos de le federal que teriam dado causa a
interpretages divergentes impede o conhecimento do recurso especia pela adinea c.
Incidéncia da SUmula 284/STF. Precedentes.

2. N&o conhego do recurso especial.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por maioria, vencidos os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Filho(Rdator) e Regina Helena Costa, ndo conhecer do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o acordéo. Votaram com o Sr.
Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministiros Sergio Kukina e Gurgd de Faria (Presidente).

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acérdéo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0044256-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.585.759/ SP

Numeros Origem: 01115277920088260000 0816776.5/3-00 1115277920088260000 38506 510206
8167765300 994.08.111527-5 994081115275

PAUTA: 27/08/2019 JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO MOREIRA DE ALMEIDA

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ROBSON DIAS DE SOUZA
ADVOGADO : PATRICIA SANTOS CESAR - SP097708
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0044256-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.585.759/ SP

Numeros Origem: 01115277920088260000 0816776.5/3-00 1115277920088260000 38506 510206
8167765300 994.08.111527-5 994081115275

PAUTA: 05/12/2019 JULGADO: 05/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ROBSON DIAS DE SOUZA
ADVOGADO : PATRICIA SANTOS CESAR - SP097708
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.585.759 - SP (2016/0044256-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ROBSON DIAS DE SOUZA
ADVOGADO : PATRICIA SANTOS CESAR - SP097708
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ROBSON

DIAS DE SOUZA, com base na alinea a do art. 105, lll da Constituicdo Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que, reformando a
sentenca, julgou procedente o pedido de concesséo de auxilio-acidente, fixando,
contudo, os honorarios advocaticios em 15% do montante das prestagbes

vencidas até a data da sentenca.

2. Os Embargos de Declaracdo opostos pelo ora recorrente
foram rejeitados (fls. 227/230).

3. Sustenta o recorrente que o acordao recorrido viola a
orientacdo jurisprudencial desta Corte, ndo se atentando a particularidade dos
autos, qual seja, de que o beneficio s6 foi concedido em sede de Apelacéo; assim,
se mostra inadequada a fixacdo da verba honoraria considerando as parcelas

devidas até a sentenca.

4. E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.585.759 - SP (2016/0044256-3)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ROBSON DIAS DE SOUZA

ADVOGADO

: PATRICIA SANTOS CESAR - SP097708

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO VENCIDO

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LIMITACAO NOS TERMOS DA SUMULA 111/STJ. INCABIMENTO DE
DELIMITACAO DA VERBA HONORARIA ADVOCATICIA, NAS ACOES
PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SOBRE O TOTAL DA
CONDENAGCAO JUDICIAL. A REDACAO DOS FUNDAMENTOS DOS
PRECEDENTES JUDICIAS EXPRESSAM O ESTADO DO
ENTENDIMENTO JURIDICO, NA EPOCA EM QUE SAO EXPRESSOS.
POR ESSA RAZAO DEVEM SER ATUALIZADOS, PARA QUE NAO SE
CRISTALIZE UMA POSICAO JURISPRUDENCIAL QUE SE ACHA
DESARMONIZADA COM A PERCEPCAO ATUAL DA MATERIA
DEBATIDA. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO PROVIDO.

1. A Corte de origem, reformando a sentenca de
improcedéncia, reconheceu o direito do Segurado a concessdo de
auxilio-acidente, limitando, contudo, a incidéncia dos honorarios
advocaticios as parcelas vencidas até a data de prolagdo da sentenca.

2. Nos termos da Sumula 111 do Superior Tribunal de
Justica, o marco final da verba honoréaria deve ser o decisum no qual o
direito do Segurado foi reconhecido, o que, no caso dos autos,
corresponde ao acérddo que deu provimento a Apelacdo, proferida
pelo Tribunal a quo.

3. Ocorre que a limitagdo imposta pela Sumula 111/STJ
ndo se coaduna com o0s principios norteadores do processo civil
contemporaneo, que assegura ao Advogado a fixacdo da verba
honoréria sobre o valor total da condenacao, impondo-se a superacao
do verbete sumular.

4. E necessario reconhecer que a redacdo dos
fundamentos dos precedentes judicias expressam o0 estado do
entendimento juridico, na época em que sdo expressos. Por essa
razdo devem ser atualizados, para que ndo se cristalize uma posicéo
jurisprudencial que se acha desarmonizada com a percepcéo atual da
matéria debatida.

5. N&o se pode, de igual maneira, deixar de considerar a
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natureza alimenticia da verba honoraria, o que reforca a
incompatibilidade da limitacéo a percepc¢éo do que é devido por todo o
trabalho do causidico no feito. Ndo se poderia, ainda, cogitar que
apos a decisédo judicial que concede o beneficio ndo teria o Advogado
qualquer outro trabalho de atuacdo no feito que |he dispensasse o
pagamento da verba honoraria.

6. A aplicagdo da Sumula 111 apds a vigéncia do
CPC/2015 privilegia a inércia do devedor/vencido lesa o
credor/vencedor pela conduta inadimplente, ndo retribui dignamente o
advogado em face da limitacdo da base de calculo na sentenga e, por
fim, onera o vencedor que ter4 um acréscimo no valor nos honorarios
contratuais (HAUSCHILD, Mauro L. e GUEDES, Jefferson C. O
aviltamento dos honorarios de sucumbéncia e o dano ao vencedor da
causa. Sao Paulo: Revista Consultor Juridico, 2019).

7. Recurso Especial do Segurado provido para
reconhecer que a verba honoréria fixada seré calculada sobre o valor
total da condenacéo.

1. A Corte de origem, reformando a sentenca de

improcedéncia, julgou procedente o pedido autoral, nos seguintes termos:

Assim, respeitada a conviccdo do ilustre magistrado
sentenciante, entendo que, no caso, presente a definitividade da
lesdo, 0 nexo causal e verificada incapacidade parcial e permanente, a
teor do que dispde a legislacdo de regéncia, de rigor a concessao do
auxilio-acidente, correspondente a 50% do salario de beneficio, mais
abono anual, nos termos expressos no art. 86, e art. 40 da Lei n°
8.213/91.

(...) No que se refere aos honoréarios advocaticios, esta C.
Céamara tem entendido que devem ser fixados no percentual de 15%
sobre as prestacbes vencidas até a data da sentenca, em
conformidade, alids, com a r. decisdo do C. Superior Tribunal de
Justica, por sua Quinta Turma, no julgamento do Recurso Especial n°
670.590 - SP, Relatora a Ministra LAURITA VAZ (fls. 212/213).

2. Como bem se vé da leitura do trecho acima, somente no
momento de provimento da Apelacdo é que foi concedido o beneficio de

auxilio-acidente. Assim, revela-se equivocada a limitagdo do calculo dos

honorarios as parcelas vencidas até a data de prolacao da sentenca.
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3. Isso porque, nos termos da Sumula 111 do Superior
Tribunal de Justica, o marco final da verba honoraria deve ser o decisum no qual o
direito do Segurado foi reconhecido, o que, no caso dos autos, corresponde ao
acordao que deu provimento a Apelacao, proferida pelo Tribunal a quo.

4. Confirmando tal orientacéo, os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MAJORAGCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
TERMO INICIAL E PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS
OU PRECLUSAO.

1. Relativamente aos honoréarios advocaticios, o célculo
da verba nas acbes previdenciarias incide apenas sobre as
prestagcbes vencidas até a prolacdo da decisdo concessiva do
beneficio, excluindo-se as vincendas, teor da Simula 111/STJ.

2. Admite-se a majoracdo de verba sucumbencial
apenas quando o valor arbitrado for irris6rio ou exorbitante, o que nao
se observa, reconhecendo-se o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. No que toca ao termo inicial para fixacdo dos juros de
mora, cumpre observar a Sumula 204/STJ, que dispde in verbis: 0s
juros de mora nas acdes relativas a beneficios previdenciarios incidem
a partir da citacdo valida.

4. Nas acbOes previdenciarias, 0s juros moratérios
incidem a razdo de 1% ao més até a entrada em vigor da Lei n.
11.690/2009, apds o que incidem os juros aplicados a caderneta de
poupancga.

5. Os juros de mora, enquanto consectarios legais da
condenacao principal, possuem natureza de ordem publica, podendo
ser revistos por este Tribunal, a qualquer momento e até mesmo de
oficio, desde que a matéria tenha sido devidamente prequestionada
na origem, ndo havendo que se falar, portanto, em reformatio in pejus
ou precluséo.

6. Agravo Regimental parcialmente provido (AgRg no Ag
1.056.885/SP, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe 3.2.2015).

R
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DO TRABALHO.
AUXILIO-ACIDENTE. OMISSAO QUANTO A MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO QUANTO AO TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. OMISSOES SANADAS. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA SANAR OMISSAO SEM
EFEITO MODIFICATIVO.

1. O embargante alega duas omissfes no julgado. A
primeira diz respeito a majoracdo dos honorarios de advogado, a
segunda, ao termo inicial para fixacdo dos juros de mora.

2. Relativamente aos honorarios advocaticios, conforme
asseverado no acérddo ora embargado, o célculo da verba honoréria
nas acdes previdencidrias incide apenas sobre as prestacfes
vencidas até a prolagdo da decisdo concessiva do beneficio,
excluindo-se as vincendas, inteligéncia da Sumula 111/STJ. Majorar a
verba, no presente caso, considerando que o Tribunal a quo assentou
gue o percentual de 15% sobre o montante da condenag¢do € um
percentual acertado, encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. No que toca ao termo inicial para fixagéo dos juros de
mora, cumpre observar a Sumula 204/STJ, que disp8e in verbis: os
juros de mora nas acgoes relativas a beneficios previdenciarios incidem
a partir da citacdo valida.

4. Embargos de declaragcdo acolhidos para sanar
omissbes, sem efeito modificativo (EDcl no AgRg no AREsp.
342.654/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
5.11.2014).

SRR

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. REVALORACAO DE
PROVAS PELO  STJ. POSSIBILIDADE. INSS. CUSTAS
PROCESSUAIS. ISENCAO. JUSTICA ESTADUAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 178/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIMITACAO NOS
TERMOS DA SUMULA 111/STJ. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL DO ART. 5° DA LEI N. 11.960/09, QUE ALTEROU O
ARTIGO 1° - F DA LEI N. 9.494/97. JUROS MORATORIOS. iNDICE
APLICAVEL A CADERNETA DE POUPANCA. CORRECAO
MONETARIA. INPC.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Agravo regimental em que o INSS sustenta: (a)
impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério pelo STJ
para fins de concesséo de beneficio, ante o ébice da Sumula 7/STJ;
(b) estar isento do pagamento de custas na Justica Estadual; (c) no
calculo dos honorarios advocaticios deve incidir a Sumula 111/STJ; (d)
0s juros de mora e correcdo monetaria devem ser calculados com
observancia do disposto no art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, com redagéao
dada pela Lei n. 11.960/09.

2. Em situacdes especificas, como a dos autos,
evidencia-se a necessidade da revaloracdo dos documentos juntados
com a inicial a fim de se apurar o inicio de prova material da condi¢cdo
segurado trabalhador rural. Precedentes: AgRg no REsp 1342560/SC,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
20/03/2014; AgRg no REsp 1324819/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/08/2012; AgRg no REsp
1088905/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
15/03/2013; EREsp 441.958/CE, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa,
Terceira Secdo, DJ 05/09/2005.

3. "Esta Corte Superior, partindo da premissa de que a
lei federal somente tem o conddo de isentar o INSS das custas
federais, sumulou o entendimento de que, ndo havendo lei local em
sentido contrario, o INSS ndo goza de isencdo do pagamento de
custas e emolumentos, nas acdes acidentarias e de beneficios,
propostas na Justica Estadual (Sumula 178/STJ) (REsp 1.039.752/DF,
Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
25/8/2008)".

4. Nas acOes previdenciérias, os honorarios advocaticios
devem ser calculados sobre o valor das parcelas vencidas até a data
de publicacdo do decisum que reconheceu o direito pleiteado.
Inteligéncia da Sumula 111/STJ.

5. No julgamento dos EDcl no REsp n. 1.379.998/RS
(DJe de 08/11/2013), Rel. Min. Sérgio Kukina, a Primeira Turma
manifestou- se a respeito dos juros de mora, assentando o
entendimento de que devem corresponder aos juros aplicaveis a
caderneta de poupanca, nos termos do art. 5° da Lei n. 11.960/09,
pois, no ponto, o dispositivo ndo sofreu os efeitos do julgamento da
ADI n. 4.357/DF.

6. A declaracdo de inconstitucionalidade parcial, por
arrastamento, do artigo 5° da Lei n. 11.960/09 (ADI n. 4.425/DF)
impde que se fixe o INPC como indice de corre¢do monetaria nas
demandas que tratam de beneficios previdenciarios diante de previsao
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especifica no artigo 41-A da Lei n. 8.213/91. Nesse sentido,
confiram-se: AgRg no AREsp 27.222/SC, AgRg no AREsp 30.719/SC,
AgRg no AREsp 35.492/SC, AgRg no AREsp 39.890/SC, todos da
relatoria do Ministro Ari Pargendler, DJe de 12/5/2014; e AgRg no
REsp 1.423.360/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe de 19/5/2014.

7. Agravo regimental parcialmente provido (AgRg no
AREsp. 301.238/CE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
4.11.2014).

5. E importante chamar atencéo para o fato de que, embora a
redacdo original da Sumula 111/STJ fosse de que Os honorarios advocaticios,
nas acdes previdenciarias, ndo incidem sobre as prestacfes vencidas apds a
sentenca, em 4.10.2006 sua redacdo foi alterada, passando a vigorar nos
seguintes termos: Os honorarios advocaticios, nas acoes previdenciarias, ndo

incidem sobre prestacdes vincendas.

6. Contudo, avancando na reflexdo sobre o tema, é necessério
reconhecer que que a limitagdo imposta pela Sumula 111/STJ ndo se coaduna
com 0s principios norteadores do processo civil contemporaneo, que assegura ao
Advogado a fixacdo da verba honoraria sobre o valor total da condenacao,

impondo-se a superacao do verbete sumular.

7. De fato, a redacdo dos fundamentos dos precedentes
judicias expressam o0 estado do entendimento juridico, na época em que sdo
expressos. Por essa razao devem ser atualizados, para que ndo se cristalize uma
posicéo jurisprudencial que se acha desarmonizada com a percepg¢ao atual da

matéria debatida.

8. Corroborando esse entendimento, cumpre trazer a baila a
licdo dos doutos Professores MAURO LUCIANO HAUSCHILD e JEFFERSON
CARUS GUEDES, defendendo a superacdo dos parametros fixados na Stimula
111/STJ em face dos novos institutos e conceitos trazidos pelo Caodigo
Processual de 2015:

Completas as bodas de prata da sumula, e momento de
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suscitar uma rediscussao acerca da sua legalidade a luz do CPC/2015
e da propria jurisprudéncia mais atualizada do STJ ou como pretende
a prépria matriz reformadora, cumprir o dever do tribunal em
“uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente
(artigo 926). Por certo os parametros normativos atuais do STJ néo se
coadunam com aqueles de 1994 e 2006, quando criada e modificada
a sumula. Nem se fale da composicdo da corte que participou tanto da
sessdo de julgamento que instituiu a simula, como daquela que a
modificou, das quais n&do resta mais nenhum integrante em atividade.
Além disso, deve ser considerada a regra do CPC/2015, em caso de
nova composicao das turmas, e” possivel que se possa reconsiderar
acerca da manutencdo ou continuidade da vigéncia de decisdes
desses 6rgaos colegiados (artigo 943, paragrafo 3°).

Ademais, conforme a disposicao do artigo 85, paragrafo 2° e
3°, 0s honoréarios sucumbenciais devem ser fixados observando um
limite de 10 a 20%, considerando as peculiaridades quanto ao valor da
condenacao, nas acdes envolvendo a Fazenda Publica.

Nos termos da legislagdo processual estabelecida no
CPC/2015, os honorérios sucumbenciais devem observar trés critérios:
o valor da condenacéo, valor do proveito econdmico e, por fim, na
impossibilidade das hipéteses anteriores, a utilizacdo do valor da
causa atualizado como base de célculo dos honorérios
sucumbenciais.

(...) Nao ha duvidas de que a atual redacado da Sumula 111
estd, também, em contradicdo com a jurisprudéncia da Corte,
afrontando o CPC/2015 e com o proprio Estatuto da OAB, na medida
em que delimita a base de célculo dos honorérios as parcelas devidas
até” a data da sentenca, ignorando todas as parcelas posteriores até”
a data do transito em julgado ou, ainda, até” o efetivo cumprimento da
sentenca. Apés essa decisdo, tendo prosseguimento 0 processo, seja
por recurso do administrado ou da administracdo, alterar-se-4 o
proveito econdmico; que pode ser para mais ou para menos. Essa é
alias uma forma de testar o fundamento contido na redacdo do
verbete, pois se reduzida a condenacdo, ndo se cogitaria de
manutencdo da base de calculos idéntica aquela da sentenca. Num
simples teste de isonomia ja estaria derrotada a argumentacéo de que
o valor deveria ficar ‘congelado’ naquele da sentenca.

E mais, ndo se mostra razoavel que o trabalho do advogado
anterior ou posterior & sentenca — na defesa do direito de seu cliente
ndo seja igualmente valorizado e protegido. Ao delimitar-se a base de
célculo das parcelas vencidas até” a sentenca, estar-se-a tutelando o
devedor inadimplente com o beneficio da procrastinacdo do processo.
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Em esséncia, os trabalhos anterior ou posterior a sentenca sao
igualmente dignos, igualmente valorizaveis e socialmente importantes.
Sob viés da teoria dos recursos e do acesso a Justica sdo ambas as
fases integrantes de um todo compreendido como dever estatal de
prestacdo jurisdicional e direito subjetivo individual de acdo. Nao ha
nos recursos um desvalor e nem no esfor¢go neles empreendidos que
permita concluir-se que devam ser ato de benemeréncia do advogado
privado (HAUSCHILD, Mauro L. e GUEDES, Jefferson C. O aviltamento
dos honorarios de sucumbéncia e o dano ao vencedor da causa.
Revista Consultor Juridico. Sdo Paulo, dez. de 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-dez-15/opiniao-aviltamento-sucumben
cia-dano-vencedor-parte).

0. Nao se pode, de igual maneira, deixar de considerar a
natureza alimenticia da verba honoraria, 0 que destaca a incompatibilidade da
limitagdo a percepgdo do que é devido por todo o trabalho do causidico no feito,
ndo havendo, ainda, que se cogitar que apds a decisdo judicial que concede o
beneficio ndo teria 0 Advogado qualquer outro trabalho de atuacdo no feito que lhe

dispensasse o0 pagamento da verba honoréria.

10. Assim, impBe-se a correcdo do acérddo, a fim de que os
honorérios sejam fixados em 15% do valor da total da condenagao.

11. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial do

Segurado, nos termos da fundamentacéo aqui exposta.

12. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.585.759 - SP (2016/0044256-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE : ROBSON DIAS DE SOUZA
ADVOGADO . PATRICIA SANTOS CESAR - SP097708
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CPC/1973.
APLICABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO

DEMONSTRADO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO SOBRE
O QUAL SE ALEGA INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
1. A falta de indicacdo dos dispostivos de le federal que teriam dado causa a
interpretages divergentes impede o conhecimento do recurso especia pela adinea c.
Incidéncia da SUmula 284/STF. Precedentes.

2. N&o conhego do recurso especial.

VOTO-VENCEDOR
O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Tratase de recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, ¢, da Congtituicdo Federal, contra acorddo
proferido pelo TYSP, assm ementado (fl. 208):
Acidente do trabalho - Acidente tipico - Amputacdo parcia da faange distai do 4°
dedo da méo esquerda - Incapacidade laborativa e nexo causal comprovados -
Auxilio-Acidente devido. Cabivel o auxilio - acidente de 50% a obreiro que, em
decorréncia de infortinio ocorrido na vigéncia da Le n° 9.528/97, padece de
sequelas definitivas, que acarretam reducdo da capacidade laborativa

Dou provimento ao recurso do autor, para condenar o INSS a0 pagamento de
auxilio- acidente, de 50% do salé&rio de beneficio, e demais consectarios legais.

Embargos de Declaracéo rejeitados.

Em suas razles, o recorrente sustenta que 0 acordéo recorrido "deu interpretacéo
divergente da que lhe aribuiu o STJ, no julgamento do AgRg no EDcl no Ag em REsp n.
155.028/SP, da relatoria do Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, o qud definiu que os
honorérios advocaticios em agdes previdenciarias sdo devidos até a data do decisum no qud o
direito do segurado foi reconhecido.” (fl. 239).

Sem contrarrazoes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 253-254.
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E o relatério. Passo a decidir.

Inicidmente, registra-se que "[alos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribund de Justica (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior
Tribuna de Justica em 9/3/2016)".

Dito isso, observa-se que a controvérsia recursal esta adstrita em se decidir se 0 marco
find para os caculos dos honorarios sucumbenciais € a sentenca, conforme estabelecido pela Corte

de origem, ou deve ser 0 decisum que reconhece o direito a percepcdo do beneficio pleiteado.

Examinando os autos, verificase que o Tribuna de origem reformou a sentenca, para
julgar procedente o pedido exordid, contudo, fixou os honorérios advocaticios em 15% do montante

das prestagdes vencidas até a data da sentenca.

Todavia, in casu, a recorrente ndo gpontou o dipogtivo tido por violado a fim de viabilizar
0 conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, providéncia obrigatéria inclusive para os reclamos
interpostos peladineac.

Anote-se, "o recurso especia é reclamo de natureza vinculada e, para 0 seu cabimento, é
imprescindivel que se demonstrem, de forma clara, os digpostivos apontados como maferidos ou
interpretados distintamente de outro tribuna pela decisio recorrida, sob pena de néo conhecimento”
(Agint no AREsp 1.308.915/SP, Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlize, Terceita Turma, DJe 21/2/2019).

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a auséncia de
indicagdo do digpostivo legd objeto de interpretacdo divergente, configura deficiéncia na
fundamentacdo recursal a impedir o conhecimento do apelo nobre interposto com fundamento na
dinea"c" do art. 105, inc. |11, da Congtituicio Federd . Incidéncia da Simula 284/STF. A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DA CDA. ACORDAO QUE REGISTRA SUA
PRESENCA. REVISAO DO ENTENDIMENTO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DA SUMULA E DO DECRETO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL. AUSENCIA DE
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INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SOBRE O QUAL SE ALEGA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

[...]
3. Em relacdo ao dissidio jurisprudencia aegado, tem-se que da peticdo do Recurso
Especial (e-STJ fls. 300-319), em nenhum momento, foi individuaizado sobre qual
dispositivo lega se relacionava a divergéncia, sendo inviavel o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial tendo em vista que a jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que a auséncia de indicacdo do dispositivo legal objeto
de interpretacéo divergente configura deficiéncia na fundamentacao recursal,
0 que impede o conhecimento do apelo nobre interposto com fundamento no artigo
105, 111, "c", da Congtituicdo Federal.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.335.207/ES, Rel. Min. Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 25/9/2019)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. NAO REALIZAGAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
INDENIZAGCAO. LAUDO. CRITERIOS. DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA.

1. A ndo redlizagdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, por si, ndo é causa de
nulidade do processo de desapropriacao.

2. A falta de indicacéo dos dispositivos legais federais que teriam dado causa a
inter pretagdes divergentes impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea " c". Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte 0 recurso especial e, nessa extenséo,
negar-lhe provimento. (AREsp 648.898/ES, Rd Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/2/2018 - destaque acrescido)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO LEGAL. INDICAGAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

[..]

3. Nos termos do art. 105, I1l, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel a
interposicéo de recurso especial quanto o acordéo recorrido "der a lei federal
inter pretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal” .

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a demonstrag@o analitica da
existéncia de posi¢oes divergentes sobre a mesma questéo de direito” (AgRg no Ag
512.399/RJ, Redl. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de direito
examinadas nos acordaos confrontados "[€] imprescindivel a indicacdo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do recurso
especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela ¢' (AgRg nos
EREs 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicagcdo do dispositivo de lei federa nas razbes do recurso
especial, a admissdo deste pela alinea "c' do permissivo constitucional importara na
aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios jura
novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg.
Tribuna o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o
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dispositivo de le federal acerca do qua supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitigac8o do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso especia
iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditério, pois criaria para a
parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, ha medida em que ndo
Ihe seria possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacéo qual

atese insculpida no recurso especial.
8. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rd. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJe 17/3/2014 - destaques acrescidos)

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho e a

Ministra Regina Helena Costa, para ndo conhecer do recurso especid.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . ROBSON DIAS DE SOUZA
ADVOGADO . PATRICIA SANTOS CESAR - SP097708
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa
Filho(Relator) e Regina Helena Costa, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina e
Gurgel de Faria (Presidente).



