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ADVOGADO

: SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUST E
COMERCIO LTDA
: BRUNO DE ABREU FARIA E OUTRO(S) - RJ123070
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL. ACOLHIMENTO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO
ART. 85 88 3 E & DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O
ENRIQUECIMENTO ILICITO ou DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoréria devida pelos entes
publicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sSdo consolidado o
entendimento jurisprudencia de que o érgdo julgador ndo estava adstrito ao piso
de 10% estabelecido no art. 20, § 3, do CPC/1973.

2. A letura do caput e pardgrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que,
atudmente, nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o érgdo julgador arbitrard
a verba honor&ria atento as seguintes circungtancias: a) liquidez ou ndo da
sentenca: na primeira hipGtese, passard o juizo a fixar, imediatamente, os
honorérios conforme os critérios do art. 85, § 3% do CPC/2015; caso iliquida, a
definicBo do percentual a ser gplicado somente ocorrerd apos a liquidacéo de
sentenca; b) a base de cdculo dos honoréarios é o vaor da condenagcdo ou o
proveito econdmico obtido pela parte vencedora; em carater resdud, isto €,
guando inexigente condenacdo ou ndo for possivel identificar o proveito
econdmico, a base de caculo correspondera ao vaor atudizado da causa; )
segundo disposicio expressa no § 6% os limites e critérios do § 3° serdo
observados independentemente do conteldo da decisdo judicd (podem ser
gplicados até nos casos de sentenca sem resolugdo de méito ou de
improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba
honoréria — ou sgja, desvinculado dos critérios acima — , teria ficado reservado
para situages de carédter excepcionaissmo, quando "inestimave" ou "irrishrio" o
proveito econdmico, ou quando o valor da causa se revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo acolhimento
da singela Excecéo de Pré-Executividade, na qua apenas se informou que o
débito foi pago na época adequada.

4. O Tribund de origem fixou honorarios advocaticios abaixo do vaor minimo
estabelecido no art. 85, 8§ 3, do CPC, dmgado pela recorrente, porque "o
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legidador pretendeu que a apreciacdo equitativa do Magistrado (8 8° do art. 85)
ocorresse em hipéteses tanto de proveito econdmico extremamente ato ou baixo,
ou inestimave” e porgue "entendimento diverso implicaria ofensa aos principios
da vedacéo do enriquecimento sem causa, razoabilidade e proporciondidade” (fls.
108-109, e-STJ).

5. A regrado art. 85, 8 3, do atua CPC — como qualquer norma, reconheca-se —
ndo comporta interpretacdo exclusvamente peo méodo literd. Por mais claro
que possa parecer seu conteldo, € juridicamente vedada técnica
hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em
situacdo de desarmonia com aintegridade do ordenamento juridico.

6. Assm, o referido dispogtivo legd (art. 85, § &, do CPC/2015) deve ser
interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que o juizo equitativo € gplicave tanto na hipbtese
em gue a verba honoréria se revela infima como excessiva, a luz dos parametros
do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atud art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acérddo hostilizado, justifica-se a incidéncia do
juizo equitativo tanto na hipdtese do vaor inestiméve ou irrisdrio, de um lado,
como no caso da quantia exorbitante, de outro. I1sso porque, observase, 0
principio da boa-fé processual deve ser adotado ndo somente como vetor na
aplicagd das normas processuais, pela autoridade judicid, como também no
proprio processo de criagdo das leis processuais, peo legidador, evitando-se,
assim, que este Ultimo utilize o poder de criar normas com a findidade, deliberada
ou ndo, de superar a orientagdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de
determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, € a Unica que confere
efetividade aos principios congtitucionais da independéncia dos poderes e da
isonomia entre as partes — com efeito, é totamente absurdo conceber que
somente a parte exequente tenha de suportar a majoracéo dos honorarios, quando
a base de cdculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em contrapartida,
semel hante raciocinio na hipétese em que a verba honoraria se mostrar excessiva
ou viabilizar enriquecimento injustificavel a luz da complexidade e relevancia da
matéria controvertida, bem como do trabaho redizado pelo advogado.

9. A prevaecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o juizo
equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou sgja, para majorar
honorérios irrisdrios, o préprio termo "equitativo” serd em s mesmo contraditério.
10. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 12 de feverairo de 2019(data do julgamento).
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RECORRENTE : ABREU FARIA, GOULART & SANTOS SOCIEDADE DE
ADVOGADOS
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INTERES, : SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUST E
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ADVOGADO : BRUNO DE ABREU FARIA E OUTRO(S) - RJ123070
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "a' e "¢, da Condtituicéo da

Republica contra acdrddo assm ementado:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO
PELO PAGAMENTO. FAZENDA PUBLICA  SUCUMBENTE.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO. PROVEITO ECONOMICO
OBTIDO. PERCENTUAIS MINIMOS DE 10% E MAXIMO DE 20%.
VALOR EXCESSIVO. RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE.
VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

A recorrente degaviolacdo dos arts. 1.022 e 85, §8 2°, 3°e 8°, do CPC.
N&o foram apresentadas as contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.789.913 - DF (2019/0000459-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 09 de janairo de 2019.
A controvérda tem por objeto a exegese do art. 85 do CPC/2015, redigido

Nos seguintes termos:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honor&rios ao
advogado do vencedor.

(...)

8 20 Os honor&rios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o vaor da condenacdo, do proveito econdmico
obtido ou, ndo sendo possivd mensurélo, sobre o vaor aualizado da causa,

atendidos:

| - o grau de zelo do profissond;

Il - olugar de prestacéo do servico;

[1l - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabaho redlizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Seu servigo.

8 30 Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo
dos honorérios observaré os critérios estabelecidos nosincisos | alV do § 20 e os
Seguintes percentuais.

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o vaor da
condenacao ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) sd&ios-minimos,

[1 - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o vaor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos)
sdarios-minimaos até 2.000 (dois mil) saarios-minimos,

[11 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o vaor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil)
sd&iosminimos até 20.000 (vinte mil) sdérios-minimos,

IV - minimo de trés e méximo de cinco por cento sobre o vaor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil)
sd&ios-minimos até 100.000 (cem mil) salériosminimas;

V - minimo de um e m&ximo de trés por cento sobre o vaor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil)
sda&ios-minimos.

§ 40 Em quaquer das hipéteses do § 3o

| - 0s percentuais previstos nos incisos | a'V devem ser aplicados
desde logo, quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentua, nos
termos previstos nos incisos | a'V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

1l - ndo havendo condenacdo principd ou nd sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, a condenagdo em honorérios dar-se-a4
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sobre o valor audizado da causg;

IV - serd consderado o sdaio-minimo vigente quando prolatada
sentenca liquidaou o que estiver em vigor na data da deciséo de liquidacéo.

§ 50 Quando, conforme o caso, a condenagdo contra a Fazenda
Pdblica ou o beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for
superior a0 vaor previsto no inciso | do 8§ 3o, a fixagdo do percentua de
honorarios deve observar a faixa inidd e, naquilo que a exceder, a faixa
subsequente, e assim sucessivamente.

8 60 Os limites e critérios previstos nos 88 20 e 30 aplicam-se
independentemente de qud sgja o contelido da decisfo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito.

(--)

8 80 Nas causas em que for inestimave ou irrisorio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o vaor da causa for muito baixo, o juiz fixard o vaor
dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o digposto nos incisos do 8
20.

E possivd constatar, de plano, que a adogdo da equidade como parametro
para estabel ecer a verba honor&riiafo mantida no novo Cadigo de Processo Civil. No regime
do CPC/1973, o arbitramento dos honorarios advocaticios devidos pelos entes plblicos era
fato sempre com base no critério eguitativo (art. 20, 8 49), tendo sdo consolidado o
entendimento jurisprudencid de que o 6érgdo julgador ndo estava addtrito ao piso de 10%,
estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

A ldatura do caput e pardgrafos do art. 85 do CPC/2015 revda que,
atudmente, 0 6rgdo julgedor arbitrara a verba honoréria atento as seguintes circunsténcias:

a) veificacdo da liquidez ou ndo da sentenca na primera hipdtese, o juiz
passara a fixar, imediatamente, os honoraios conforme os critérios do art. 85, 8 3°, do
CPC/2015; caso iliquida, a definicBo do percentud a ser gplicado somente ocorrera apos a
liquidagdo de sentenca;

b) a base de cdculo dos honor&ios € o vador da condenacdo ou o proveito
econdmico; em carater resdud, io €, quando inexigente condenacdo, ou O proveto
econdmico ndo for passivd de mensuracéo, a base de cdculo correspondera ao vaor
audizado da caus;

) segundo disposicéo expressa no 8 6°, os limites e critérios do § 3° seréo
observados independentemente do contelldo da decisfo judicid (podem ser gplicados até
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MESMO NOS casos de sentenca sem resolucdo de mérito ou de improcedéncia); e

d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba honoraria— ou sgja,
desvinculado dos critérios acima — supostamente edtaria reservado para Stuagdes em que o
proveito econdmico se revear “inestimavd” (porque inexidente, sga por outro motivo
qualquer) ou "irrsario”, ou quando o vaor da causa se revelar "muito baxo”.

N&o obstante a disciplina legd acdmareferida, aregrado art. 85, § 3°, do aud
CPC — como quaquer norma, reconhegase — Nndo comporta interpretacdo exdudvamente
pelo método literd. Por mas claro que possa parecer 0 seu conteldo, € juridicamente
vedada a utilizacdo de técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em
dispositivo legal em stuacdo de desarmonia com a integridade do ordenamento
juridico.

Dessa forma, aregra do art. 85, § 8° do CPC/2015 deve ser interpretada de
acordo com areiterada jurigorudénciado STJ, que havia consolidado o entendimento de que o
juizo equitativo € gplicavd tanto na hipétese em que a verba honoréria se revela infima como
excessva, a luz dos parametros do art. 20, 8§ 3°, do CPC/1973 (atud art. 85, 8 2°, do
CPC/2015).

Conforme bem gpreendido no acorddo hodtilizedo, judtificarse a inddéncia do
juizo equitativo tanto na hipdtese do vaor inetiméve ou irrisdrio, de um lado, como no caso
da quantia exorbitante, de outro. 1sso porgue, observo, o principio da boa-fé processual deve
ser adotado n&o somente como vetor na gplicacdo das normas processuals, pela autoridade
judicid, como também no préprio processo de criacdo das les processuals, pelo legidador,
evitando-se, asaim, que este Uitimo utilize 0 poder de criar normas com a findidade, ddliberada
Ou ndo, de superar a orientagéo jurisprudencia que se consolidou a respeito de determinado
tema

A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, € a Unica que confere
efdividade aos principios conditucionais da independéncia dos poderes e da isonomia entre
as partes — com efeito, é totdmente absurdo conceber que somente a parte exequente tenha
de suportar a mgoracéo dos honorarios, quando a base de cdculo dessa verba se revdar

infima Ndo exige, em contrgpartida, semdhante raciocinio na hipdtese em que a verba



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

honoraria se mostrar excessiva, id0 €, gritantemente injudtificivd a luz da complexidede e
relevancia da matéria controvertida, bem como do trabaho redizado pelo advogado.

Aligs, a prevadecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o
juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou sga, para mgorar
honorarios irrisdrios, 0 proprio termo "equitativo” seraem 9 mesmo contraditorio.

Por fim, acrescento que quaquer exegese que resulte no reconhecimento de
que 0 juizo de equidade somente deve ser utilizado para mgorar os honorarios advocaticios —
quando inexidir condenacéo ou beneficio econdmico (ou estes ndo forem mensuravels) ou o
vador da causa se revear infimo —, ofenderg, dém dos principios conditucionais acdma
referidos (independéncia dos Poderes e isonomia processud) a integridade do ordenamento
juridico pétrio, viabilizando a abertura de precedentes que consagrardo enriguecimento
ilicito dos causidicos.

No caso dos autos, o crédito objeto da Execucéo Fiscd tinha o vador higtérico
de R$45.657,68 (quarenta e cinco mil, seiscentos e dnquenta e sete reais e sessenta e oito
centavos, com vendmento em julho/2013), e a defesa da parte executada consstiu na
apresentacdo de sngda Excecdo de Pré-Executividede para airmar que o guizamento da
demanda decorreu de erro do Fisco, pois 0 débito havia Sdo pago tempedtivamente —
degacdo esta, como se V€ que somente fa feita por profissonals do Direto, inscritos na
OAB, em razéo da exigéndialegd (que qudificaa capacidade postulatdria, sdvo a hipdtese do
Juizado Especid, como dependente do preenchimento desse especifico requisito), uma vez
que, forca convir, nada ha de complexo nesse tipo de atuacdo, pois a prépria parte teria
condicdes, no exemplo acima, de gpontar ao juizo que o débito foi pago.

Com essas cong deragdes, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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